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ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Государственно-правовое регулирование  
общественных отношений

УДК 340.131.4
Ю.В. Анохин, доктор юрид. наук, профессор 
Барнаульский юридический институт МВД России
Е-mail: anohinuv@buimvd.ru

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОЗАЩИТНОЙ ФУНКЦИИ  
РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА

В статье исследуются теоретико-правовые аспекты правозащитного направления государ-
ственной деятельности. Стоит заметить, что в современных реалиях повышается актуальность 
изучения отдельных вопросов, связанных с осуществлением правозащитной функции Российского 
государства. В контексте данного исследования рассмотрена дефиниция «функция государства», 
выявлены три подхода к ее формулировке. Определены основные проблемные аспекты реализации 
правозащитной функции. Автором проанализированы тенденции обособления указанной функции 
в качестве самостоятельного направления государственной деятельности. Приведены основания 
отнесения правозащитной функции к числу государственных. Делается вывод о том, что правоза-
щитная функция независима от других государственных функций, она характеризуется своей само-
бытностью, которая заключается в восстановительном характере нарушенных прав. 

Ключевые слова: функции государства, правозащитная функция государства, защита прав чело-
века, правовая защита, восстановление прав, права человека.

Yu.V. Anokhin, Doctor of Juridical Sciences, professor 
Barnaul Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia 
Е-mail: anohinuv@buimvd.ru

THEORETICAL AND LEGAL ASPECTS OF THE HUMAN RIGHTS FUNCTION 
OF THE RUSSIAN STATE

The article examines the theoretical and legal aspects of the human rights direction of state activities. It is 
worth noting that in modern realities, the relevance of studying individual issues related to the implementation 
of the human rights function of the Russian state is increasing. In the context of this study, the definition of 
«function of the state» has been analyzed, and three approaches to its formulation have been identified. 
The main problematic aspects of the implementation of the human rights function have been identified. The 
author analyzes the tendencies of the isolation of this function as an independent direction of state activity. 
The article provides grounds for classifying the human rights function as a state one. It is concluded that 
the human rights function is independent of other state functions, it is characterized by its originality, which 
consists in the restorative nature of violated rights.

Key words: functions of the state, human rights function of the state, protection of human rights, legal 
protection, restoration of rights, human rights.
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ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

В современном мире государственная деятель-
ность является крайне необходимой в достижении оп-
тимального благосостояния как всего населения в це-
лом, так и каждого человека в отдельности. Благодаря 
эффективности решения стоящих перед государством 
задач достигаются цели общественного развития, 
происходит укрепление государственного единства 
и территориальной целостности. В этой связи боль-
шую роль играют приоритетные направления дея-
тельности того или иного государства – его функции.

Стоит заметить, что в настоящее время в рамках 
теории государства и права не теряют своей актуаль-
ности вопросы, касающиеся функциональной ха-
рактеристики Российского государства. Так, исходя 
из прогрессивного развития различных сфер жизне-
деятельности, выделяются новые государственные 
функции, решающие важные и стратегические за-
дачи. В частности, все большее признание получает 
правозащитная функция государства. В контексте за-
явленной темы предпримем попытку выявить основ-
ные проблемные аспекты ее реализации, тенденции 
обособления указанной функции в качестве самосто-
ятельного направления государственной деятельно-
сти, а также основания ее отнесения к числу государ-
ственных функций.

Прежде всего, необходимо остановиться на де-
финиции «функция государства». Стоит признать, 
что в наши дни среди ученых-теоретиков сохраняет-
ся полемика по поводу единообразного толкования 
вышеуказанного понятия. Следует заметить, что та-
кая дискуссия берет свое начало со второй половины 
XX  в., когда вопросы о государственных функциях 
переросли в форму концепции, требующей научного 
осмысления. Так, И.С.  Самощенко один из первых 
предложил понимать под функциями Советского го-
сударства «его социальное назначение внутри и вне 
страны» [17, с. 81].

Н.В. Черноголовкин в своей работе «Теория 
функций социалистического государства» предлага-
ет рассматривать функции социалистического госу-
дарства как «выражающие классовую сущность ос-
новные направления и стороны в его деятельности по 
решению исторических задач, стоящих перед госу-
дарством на главных этапах его развития» [21, с. 7].

Коллектив авторов учебника «Теория государ-
ства и права», вышедшего в 1986 г., трактует функ-
ции государства как «выражающие его классовую 
сущность направления деятельности по решению 
задач социалистического и коммунистического стро-
ительства» [2, с.  115]. Таким образом, анализируя 
определения дефиниции «функция государства», 
данные в период социализма, можно констатировать, 
что большинство авторов делают акцент на классо-
вом начале общества, присущем тому времени. Как 
верно отмечается в научной литературе, в разные 

исторические периоды приобретают первостепенное 
значение определенные задачи, и, как следствие, на 
первый план выступают различные государственные 
функции [11, с. 98-100]. Действительно, с принятием 
в 1993  г. Конституции Российской Федерации при-
оритетное значение приобрели идеи правового и де-
мократического государства, в связи с чем признак 
классовости утратил свою значимость.

Исходя из модернизации правовой системы, по-
нятие «функция государства» дополнялось новыми 
признаками. К примеру, В.Н.  Хропанюк под госу-
дарственными функциями понимает «основные на-
правления его деятельности, в которых выражается 
сущность и социальное назначение государственного 
управления обществом» [20, с. 156]. В свою очередь, 
М.Н. Марченко в свое авторское определение, допол-
няя вышеуказанные, добавляет признак «на том или 
ином этапе развития государства» [8, с. 327].

Несколько иной смысл в свое определение рас-
сматриваемого понятия вкладывает Д.В.  Пожар-
ский, определяя под функциями государства «им-
манентные направления и виды публично-властной 
деятельности государства, обусловленные целями 
и задачами, выражающие его сущность и ценность» 
[15, с.  12]. Отдельно стоит отметить определение, 
предложенное Л.А.  Морозовой: «особый механизм 
государственного воздействия на общественные про-
цессы и отношения, определяющий (механизм) глав-
ные направления и содержание его деятельности по 
управлению обществом» [10, с. 101].

Анализируя представленные определения, следу-
ет признать, что каждое из них выражает лишь субъ-
ективную оценку правовой действительности. Тем не 
менее все они имеют право на существование, внося 
свой определенный вклад в развитие теории государ-
ства и права. Останавливаясь на актуальной проблеме 
единообразного понимания дефиниции «функция госу-
дарства», следует констатировать, что, исходя из плю-
рализма существующих признаков рассматриваемого 
понятия, идея создания единого определения весьма 
утопична. В этой связи можно выделить несколько 
подходов к формулировке анализируемого понятия:

1. Основные направления деятельности государ-
ства.

2. Виды публично-властной деятельности госу-
дарства.

3. Механизм воздействия государства на обще-
ственные отношения.

В рамках статьи предлагаем рассматривать пра-
возащитную функцию как основное направление 
деятельности государства по реализации стоящих 
перед ним задач по правовой защите прав человека 
и гражданина, в котором выражается его сущность 
и социальное назначение, определяемое современ-
ным этапом исторического развития.



9Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Возвращаясь к анализу непосредственно право-
защитной функции государства, следует затронуть 
основные проблемные аспекты ее реализации. Так, 
существует проблема ее малоизученности в контек-
сте юридической науки. В частности, правозащит-
ную функцию рассматривают лишь как отдельное 
направление деятельности государственных органов 
[16] либо институтов гражданского общества [6]. 
Однако в настоящее время деятельность практиче-
ски каждого государственного органа ориентирована 
на защиту прав человека и гражданина. Кроме того, 
в правозащитном движении задействованы все уров-
ни государственной власти. Следовательно, правовая 
защита является всеобщим направлением государ-
ственной деятельности, в связи с чем ее целесообраз-
но рассматривать как функцию государства.

Другой проблемный аспект состоит в том, что 
в научной литературе часто встречается неоправ-
данное применение правоохранительной функции 
вместо правозащитной. К примеру, О.В.  Харченко 
указывает, что «использование понятия "правоохра-
нительная функция" в качестве функции государства 
представляется нам более предпочтительным, чем 
понятие "правозащитная функция"» [19, с. 221]. Од-
нако чаще всего взаимозаменяемость функций, на 
наш взгляд, происходит ненамеренно. Так, Е.В. Лебе-
дева под правоохранительной функцией понимает за-
щиту прав и интересов личности, общества [7, с. 54]. 
В этой связи стоит упомянуть о давнем споре относи-
тельно соотношения ключевых категорий «защита» 
и «охрана». Анализируя указанный аспект в рамках 
других исследований, мы пришли к выводу о том, 
что «под охраной следует понимать взаимосвязан-
ные меры, осуществляемые государственными орга-
нами, общественными организациями и гражданами, 
направленные на предупреждение нарушений прав, 
устранение причин, их порождающих, и способству-
ющие нормальному процессу реализации личностью 
своих прав и свобод. Защита предполагает принуди-
тельный способ осуществления права, применяемый 
в установленном законом порядке компетентными 
органами и гражданами в целях восстановления на-
рушенного права» [14, с. 270]. Таким образом, дефи-
ниции «защита» и «охрана» содержат в себе разную 
сущность и направленность действия. Соответствен-
но, включать в правоохранительную функцию дея-
тельность по защите весьма опрометчиво.

Несмотря на малоисследовательность отдельных 
аспектов правозащитной функции государства, стоит 
признать, что в настоящее время имеются тенденции 
по ее выделению в качестве самостоятельного на-
правления государственной деятельности.

Во-первых, в научной литературе все большее 
число авторов занимаются изучением правозащит-
ной функции государства. Так, В.С.  Нерсесянц от-

носит правозащитную функцию к числу основных 
направлений государственной деятельности, важным 
аспектом которой является борьба с правонарушени-
ями и преступностью [12, с. 68-69]. А.И. Земсковой 
одной из первых удалось проанализировать понятие, 
сущность, место и значение указанной функции [4]. 
С точки зрения конституционного права к рассмо-
трению правозащитной функции государства обра-
щалась М.А.  Беспалова, отразив в своем диссерта-
ционном исследовании ее конституционно-правовое 
содержание и структуру [3]. В дальнейшем указан-
ный автор совместно с Е.Е. Тонковым опубликовали 
монографию «Правозащитная функция государства: 
вопросы теории» [18], в которой представили резуль-
таты исследования нормативного правового и тео-
ретического аспектов правозащитного направления 
государственной деятельности. Таким образом, тео-
ретико-правовой анализ различных аспектов право-
защитной функции государства является актуальным 
исследованием для современной юридической науки.

Во-вторых, правозащитная функция государства 
регулируется большим числом нормативных право-
вых актов, основным из которых выступает Консти-
туция РФ. С этой целью ст. 2 содержит в себе государ-
ственную гарантию по защите прав и свобод чело-
века и гражданина, являющейся обязанностью госу-
дарства. Без углубленного анализа указанной статьи 
очевидно, что законодатель выделяет защиту прав 
как обособленное направление государственной де-
ятельности, определив его в качестве обязательного. 
В продолжение анализа представленной нормы стоит 
отметить, что в Конституции РФ также закреплены 
формы защиты, к которым относятся: государствен-
ная защита (ч. 1 ст. 45 Конституции РФ); самозащита 
(ч. 2 ст. 45 Конституции РФ); судебная защита (ч. 1 
ст.  46 Конституции РФ); международно-правовая 
защита (ч. 3 ст. 46 Конституции РФ); квалифициро-
ванная юридическая защита (ч. 2 ст. 48 Конституции 
РФ). Рассмотренное конституционное регулирование 
правозащитной функции государства доказывает ее 
самостоятельность и независимость.

В-третьих, в современных реалиях правозащит-
ная функция осуществляется целым рядом органов 
государства. Такая конъюнктура сложилась ввиду из-
менения направленности политики государства в сто-
рону обеспечения прав и свобод человека и граждани-
на, что, как следствие, способствовало модернизации 
работы государственных органов. Как верно отметил 
В.С.  Нерсесянц, правозащитными являются все ор-
ганы государства, в связи с чем выделение какой-то 
отдельной группы органов означает, что другие в рам-
ках своей деятельности не должны заниматься право-
защитой [12, с.  264]. Действительно, правозащита 
давно вышла за рамки работы лишь институтов граж-
данского общества и прямо или косвенно относится 
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к каждому органу государства. В связи с этим госу-
дарственная защита прав и свобод человека и гражда-
нина представляет собой целостную систему, в осно-
ве которой находятся такие субъекты, как Президент 
Российской Федерации, Федеральное Собрание РФ, 
Правительство РФ, судебные органы, Прокуратура 
РФ, Уполномоченный по правам человека в РФ. Де-
ятельность указанных органов в первую очередь на-
целена на правозащиту человека и гражданина, и, ис-
ходя из их многочисленности, становится очевидным, 
что правовая защита является больше, чем отдельным 
направлением каких-либо государственных органов. 

В-четвертых, многообразие существующих пра-
возащитных положений международных правовых 
актов дополняет национальную систему правовой 
защиты. Так, согласно ч.  3 ст.  46 Конституции РФ 
каждый гражданин Российской Федерации, исходя 
из действующих международных договоров, вправе 
обращаться в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека при условии использования 
всех возможных внутригосударственных средств 
правовой защиты. Признание положений междуна-
родных договоров ориентирует государство на каче-
ственное исполнение правозащитного направления 
деятельности, в соответствии с чем правозащитная 
функция действует на всей территории Российской 
Федерации, основываясь на национальной системе 
нормативных правовых актов во исполнение норм 
международного права.

В-пятых, практическое осуществление правоза-
щитной функции государства направлено непосред-
ственно на правовую защиту человека и гражданина, 
что остается актуальным в наши дни. В частности, 
всю важность реализации правозащитного направ-
ления государственной деятельности жители страны 
испытали во время пандемии COVID-19. Главная 
цель государственных органов состояла в принятии 
мер, способствующих ликвидации пандемии, защи-
те прав человека и гражданина. В этой связи как на 
федеральном, так и региональном уровнях были при-
няты нормативные правовые акты, направленные на 
борьбу с инфекцией. К числу принятых мер по защи-
те человека и гражданина относятся: объявление не-
рабочих дней, принятие отдельных мер по обеспече-
нию санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения, введение ответственности за невыполне-
ние требований при чрезвычайной ситуации и т.д. 
С одной стороны, указанные мероприятия несколько 
ограничивают права и свободы граждан, принуждая 
к соблюдению определенных правил поведения. Од-
нако мы склоняемся к иной точке зрения и считаем, 
что государство, прибегая к вынужденному ограниче-
нию прав и свобод граждан, осуществляет правовую 
защиту, которая направлена на восстановление на-
рушенных общественных отношений. С этой целью, 

например, введено обязательное правило ношения 
медицинских масок в общественных местах, кото-
рое способствует предотвращению передачи инфек-
ции. Как верно отметила Т.Е. Колосова, «в условиях 
противодействия распространению коронавирусной 
инфекции вопросы реализации государством его 
правозащитной функции приобретают чрезвычайно 
важное значение» [5, с. 104]. Таким образом, государ-
ственные органы в первую очередь должны вмеши-
ваться в общественные процессы с целью незамедли-
тельного восстановления прав, исполняя обязанность 
по правовой защите человека и гражданина.

Анализируя основания отнесения правозащитной 
функции к государственным функциям, стоит отме-
тить точку зрения М.Н. Марченко, который опреде-
лил общие черты, отличающие функции государства 
от иных правовых явлений: 1) функции государства 
имеют комплексный характер; 2) всегда отражают со-
держание конкретного государства; 3) в функциях го-
сударства прослеживается прямая связь со стоящими 
перед ним целями и задачами на том или ином этапе 
его развития; 4) функция отличается своими метода-
ми и формами осуществления [9, с. 209-212].

Опираясь на представленную идею, можно опре-
делить следующие основания отнесения правоза-
щитной функции к государственным:

1. Правозащитная функция государства имеет 
свою собственную систему реализации, куда входят 
целенаправленная деятельность всего государствен-
ного аппарата, нормативное правовое регулирование, 
принципы и т.д. Следовательно, она имеет комплекс-
ный характер.

2. Исходя из признания защиты прав человека 
в качестве конституционной обязанности, правоза-
щита отражает современное содержание Российской 
Федерации. Этот факт доказывает утверждение Пре-
зидентом РФ Указа от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации» [13], в котором отмечено, что одной из це-
лей обеспечения государственной и общественной 
безопасности является защита основных прав и сво-
бод человека и гражданина. Таким образом, пред-
ставленная цель непременно выражается в правоза-
щитной функции государства, которая, как и любое 
другое направление государственной деятельности, 
отличается методами и формами реализации.

3. Правозащитная функция обладает своей кон-
кретной целью и задачами осуществления. Так, це-
лью правозащитного направления государственной 
деятельности является достижение высокой степе-
ни правовой защищенности личности, обеспечение 
беспрепятственного развития индивида и общества. 
Задачами являются: создание условий защиты прав 
личности, исключение возможных правонарушений, 
восстановление нарушенных прав, формирование 
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должного уровня правовой культуры и правового со-
знания населения и должностных лиц [1, с. 35].

4. Правозащитная функция имеет свое аксио-
логическое основание. Как верно отметил Д.В.  По-
жарский, «вряд ли найдется категория, более содер-
жательно отражающая ценность государства, чем 
функции» [15, с. 150]. В этой связи ценность право-
защитной функции заключается в восстановлении 
нарушенных прав, благодаря которому рассматрива-
емое направление государственной деятельности от-
личается от других.

Резюмируя вышеизложенное, необходимо заме-
тить, что правозащитная функция действительно вы-
ступает актуальным и необходимым направлением 
государственной деятельности. Наряду с существо-
ванием некоторых проблемных аспектов, связан-
ных с ее реализацией в рамках юридической науки, 
с каждым годом возрастает научный интерес к из-

учению правозащитной функции государства. Ис-
ходя из анализа тенденций обособления указанной 
функции в качестве самостоятельного направления 
государственной деятельности, а также исследова-
ния оснований отнесения правозащитной функции 
к государственным, стоит отметить, что в настоящее 
время правозащитная функция обоснованно явля-
ется неотъемлемым элементом государственной по-
литики в сфере обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина. Рассматриваемая функция абсолютно 
независима от других государственных функций, ей 
присуща самобытность, которая заключается в вос-
становительном характере нарушенных прав. В этой 
связи выделение правозащитной функции в качестве 
основного государственного направления деятельно-
сти является закономерным явлением, характерным 
для современных правовых государств, в которых 
права человека являются высшей ценностью.
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В научной статье исследуется влияние революционных преобразований 1917 г. на состояние сво-
боды совести в России. Автор отмечает, что для Российского государства религиозный фактор, яв-
ляясь нравственно-ценностной категорий, выступал одной из важных составляющих духовного раз-
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роль, которая проявлялась в том, что церковь и монастыри обладали значительной экономической 
мощью, развитым и эффективным хозяйством, были очагами культуры, церковная власть прини-
мала участие в решении политических вопросов государства. Однако в ходе революционных собы-
тий 1917 г. в условиях трансформации политической власти появилась новая форма государствен-
но-конфессиональных отношений. Результатом изменений стал отказ государства финансировать 
деятельность Церкви, было ликвидировано ее привилегированное положение. Государством было 
провозглашено право на свободу совести и свободу вероисповедания. Новая модель государственно-
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Любое цивилизованное государство опирается 
на свои духовные устои и традиции. Для российско-
го государства религиозный фактор, являясь нрав-
ственно-ценностной категорией, выступал одной из 
важных составляющих духовного развития обще-
ства.

Институт свободы совести в России направлен 
на развитие демократических основ общества, ока-
зывает воздействие на формирование религиозной 
толерантности и веротерпимости. Свобода совести 
включает в себя право исповедовать индивидуаль-
но или совместно с другими любую религию или 
не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь 
и распространять религиозные и иные убеждения 
и действовать в соответствии с ними. Несмотря на 
провозглашенную свободу выбора личных убежде-
ний человека в России, православие на протяжении 
длительного исторического периода играло в жизни 
страны государствообразующую роль. Сам термин 
«православие» (калька с греч.) означает буквально 
«правильное мнение», с греческого переводится как 
«ортодоксия», иначе говоря, православие – правиль-
ные мысли о Боге [6]. Согласно словарю С.И. Оже-
гова, «православие – одно из основных направлений 
христианства, вероисповедание, окончательно сло-
жившееся в Византии в XIX в. как восточнохристи-
анская церковь» [5].

Ретроспективный анализ функционирования 
Российской империи свидетельствует, что православ-
ная религия большую часть исторического времени 
оказывала серьезное влияние на жизнь государства. 
Общеизвестно, что Российская империя признавала 
православие в качестве государственной религии. 
Церковь и монастыри обладали значительной эко-
номической мощью, развитым и эффективным хо-
зяйством, были очагами культуры. Церковная власть 
принимала участие в решении политических вопро-
сов государства. В ключе этих рассуждений пред-
ставляют определенный интерес изменения в подхо-
дах к вопросам свободы совести после Февральской 
революции 1917 г. Они явились определенным толч-
ком к тем кардинальным переменам, которые после-
довали после Октябрьской революции 1917 г. в дан-
ной сфере общественных отношений, становлению 
государства в качестве светского.  

После Февральской революции 1917  г. был из-
менен государственный подход к вопросу свободы 
совести, наметился определенный сдвиг в плане 
предоставления большей религиозной свободы для 
населения. Временное правительство, пришедшее 
к власти после отречения Николая II, ставило перед 
собой одну из задач – закрепление религиозной сво-
боды. Это было связано со стремлением ограничить 

власть церкви, убрать с политической арены сильно-
го конкурента в лице церковной власти. Встал вопрос 
о снижении роли данного социального института 
в государственных делах.

Подтверждением этому является принятое Вре-
менным правительством 4  апреля 1917  г. постанов-
ление «Об отмене вероисповедных и национальных 
ограничений», которое, по своей сущности, явилось 
первым документом, ликвидирующим какие-либо 
ограничения на основе религии. В частности, запре-
щались ограничения, основанные на религиозных 
убеждениях в отношении: водворения, жительства 
или передвижения; ограничения на приобретение 
права собственности и иных вещных прав; ограни-
чения права на поступление на государственную 
службу как гражданскую, так и военную, порядка 
и условий ее прохождения, ограничения права на 
участие в выборах в органах местного самоуправ-
ления и иных общественных учреждениях, занятия 
должностей по правительственным и общественным 
установлениям и исполнения всех сопряженных с та-
кими должностями обязанностей и т.п. [3].

Впервые со времен Петра  I церковь освобож-
далась от подчинения государству. С весны 1917  г. 
православные епископы впервые за сотни лет стали 
избираться самими верующими на епархиальных 
съездах. В продолжение политики закрепления пра-
ва на свободное выражение отношения к религии 
14  июля 1917  г. Временное правительство приняло 
постановление «О свободе совести», в котором впер-
вые юридически было установлено право граждан на 
исповедование любой религии, отсутствовали какие-
либо наказания за исповедование негосударственных 
конфессий [4]. Названный законодательный акт во 
многом предопределил дальнейшую политику госу-
дарства. Во-первых, государство отказывалось фи-
нансировать деятельность церкви, ликвидировало 
ее привилегированное положение. Во-вторых, обра-
зование и религия отделялись друг от друга: препо-
давание и обучение вероучения в образовательных 
учреждениях не допускались. Юридически закре-
плялось право на обучение религии в частном поряд-
ке, однако юридическое закрепление основ свободы 
совести не получило государственной поддержки 
в их реализации. Таким образом, можно констатиро-
вать, что государством было провозглашено право на 
свободу совести и свободу вероисповедания. Вместе 
с тем положения, которые были закреплены в норма-
тивных правовых актах, до конца не были реализо-
ваны в действительности, что легло в основу недо-
вольства населения.

К октябрю 1917 г. политика Временного прави-
тельства в сфере свободы совести не находила под-



14 Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

держки ни у Русской православной церкви, ни у ре-
лигиозных объединений, ни у левых политических 
партий, которые все настойчивее выступали за пол-
ное отделение церкви от государства [2]. Говорить 
о том, что каждому было гарантировано право на 
свободу совести, был определен механизм ее реали-
зации, и о формировании светскости государства 
на данном этапе не представлялось возможным. 
Политическая неспособность Временного прави-
тельства к урегулированию сложной социальной 
ситуации, экономические трудностями, несправед-
ливая национальная политика, неудовлетворенность 
в решении в том числе и религиозных вопросов спо-
собствовали его свержению в ходе Октябрьской ре-
волюции 1917 г.

Утверждение новой власти способствовало фор-
мированию кардинально иного подхода к решению 
вопросов религиозной жизни. Провозглашая рели-
гиозную и атеистическую свободу, 23 января 1918 г. 
Совет народных комиссаров РСФСР принял декрет 
«О свободе совести, церковных и религиозных обще-
ствах». Однако он известен в истории под другим на-
званием – декрет «Об отделении церкви от государ-
ства и школы от церкви» [1]. По сути, данный доку-
мент положил начало закреплению права на свободу 
совести и отделению церкви от государства.

Данный декрет называют ленинским декретом 
о свободе совести, т.к. В.И.  Ленин принял участие 
в его разработке, и он представлял собой акт, в со-
держание которого легли 13 принципов построения 
отношений государства с церковью: «1. Церковь от-
деляется от государства. 2. В пределах Республики 
запрещается издавать какие-либо местные законы 
или постановления, которые бы стесняли или огра-
ничивали свободу совести или устанавливали какие 
бы то ни было преимущества или привилегии на ос-
новании вероисповедной принадлежности граждан. 
3. Каждый гражданин может исповедовать любую 
религию или не исповедовать никакой. 4. Действия 
государственных и иных публично-правовых обще-
ственных установлений не сопровождаются ника-
кими религиозными обрядами или церемониями. 
5. Свободное исполнение религиозных обрядов обе-
спечивается, поскольку они не нарушают обществен-
ного порядка и не сопровождаются посягательствами 
на права граждан Советской Республики. 6. Никто 
не может, ссылаясь на свои религиозные воззрения, 
уклоняться от исполнения своих гражданских обя-
занностей. 7. Религиозная клятва или присяга отме-
няется. 8. Акты гражданского состояния ведутся ис-

ключительно гражданской властью: отделами записи 
браков и рождений. 9. Школа отделяется от церкви. 
10. Все церковные и религиозные общества подчиня-
ются общим положениям о частных обществах и со-
юзах и не пользуются никакими преимуществами 
и субсидиями ни от государства, ни от его местных 
автономных и самоуправляющихся установлений. 
11. Принудительные взыскания сборов и обложений 
в пользу церковных и религиозных обществ, равно 
как меры принуждения или наказания со стороны 
этих обществ над их сочленами, не допускаются. 
12. Никакие церковные и религиозные общества не 
имеют права владеть собственностью. 13. Все иму-
щества существующих в России церковных и рели-
гиозных обществ объявляются народным достояни-
ем» [1].

Эти положения отражали главный принцип по-
строения государственно-конфессиональных отно-
шений – светскость государства. По сути, все поло-
жения данного нормативного акта стали следствием 
идеи, закрепляющей отделение церкви от государ-
ства.

Декрет Совета народных комиссаров РСФСР 
«Об отделении церкви от государства и школы от 
церкви» сыграл значительную роль в дальнейшем со-
вершенствовании принципа светскости государства. 
Подтверждением значимости документа для разви-
тия государственно-конфессиональных отношений 
является и длительность его действия, вплоть до 
1990 г., он утратил юридическую силу только в связи 
с введением в действие Закона РСФСР «О свободе 
вероисповеданий». 

В процессе политической трансформации госу-
дарственной власти 1917  г. было положено начало 
принципиально новым отношениям государства и 
церкви. Положения декрета находили отражение в 
текстах всех конституций страны. Право на свобо-
ду совести было закреплено в Конституции РСФСР 
1918  г., Конституции СССР 1924  г., Конституции 
СССР 1936 г., Конституции СССР 1977 г. Аналогич-
ные положения были установлены в конституциях 
РСФСР.

При создании новой модели государственно-
конфессиональных отношений отношения между 
государством и  церковью строятся на основе юри-
дически закрепленного принципа свободы совести 
и вероисповедания. Россия не только провозгласила 
принципы светскости государства, но и закрепила 
юридические гарантии свободы совести, что ведет 
к эффективной реализации свободы совести. 
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Институт омбудсменов является частью оте- 
чественной правозащитной системы. При этом все 
российские уполномоченные по правам отдельных 
категорий граждан (за исключением финансового 
уполномоченного1) искусственно лишены возмож-
ностей напрямую разрешить жалобу гражданина или 
обязать уполномоченный орган сделать это. Соот-
ветственно, у омбудсменов возникает объективная 
необходимость взаимодействовать с органами вла-
сти в целях защиты и восстановления прав граждан, 
а также для установления фактов и обстоятельств их 
нарушения.

Взаимодействие омбудсменов с отдельными 
элементами государственного механизма осущест-
вляется в организационно-правовых формах, пред-
усмотренных соответствующими федеральными за-
конами. В то же время при наличии в законах специ-
альных норм о взаимодействии (например, ст. 9 Фе-
дерального закона «Об уполномоченных по правам 
ребенка в Российской Федерации») последние явля-
ются достаточно неинформативными, хотя и позволя-
ют заключить, что законодатель под взаимодействием 
в этих статьях предполагает именно «широкое сотруд-
ничество», которое включает в себя как деятельность 
по совместному рассмотрению конкретных ситуаций, 
приведших к нарушению прав человека (фактически 
речь идет о механизме реализации конкретных право-
защитных полномочий), так и деятельность широкого 
плана по систематическому, но абстрактному инфор-
мационному обмену, функционированию совместных 
совещательных структур и т.д. (зачастую не связан-
ную с защитой граждан в конкретных ситуациях на-
рушения их прав). При этом имеющиеся в специаль-
ных законах нормы о взаимодействии не устанавли-
вают исчерпывающего перечня его форм. 

Если проанализировать законодательство и прак-
тику, складывающуюся за последние десять лет, то 
можно выделить следующие формы взаимодействия 
омбудсменов с органами власти различного уровня 
и различной отраслевой принадлежности: совмест-
ное участие в разрешении жалоб граждан; деловые 
встречи с руководителями органов власти, в т.ч. 
совместный личный прием заявителей; совмест-
ные мероприятия и акции, в т.ч. проверки; участие 
в нормотворческой деятельности; взаимный обмен 
информацией; создание совместных совещатель-
ных органов либо назначение своих представителей 

1 Уполномоченного по правам потребителей финансовых 
услуг вообще неверно относить к числу омбудсменов, по-
скольку в отличие от последних его решения обязательны 
для финансовых организаций, а в случае их игнорирования 
пристав-исполнитель в принудительном порядке приводит 
решение финансового уполномоченного в исполнение. То 
есть финансовый уполномоченный скорее напоминает ми-
рового судью, нежели омбудсмена, а потому в настоящей 
публикации не анализируется. 

в консультативно-совещательные структуры (обычно 
советы или комиссии) при органах публичной власти 
и некоторые другие.

Средствами обеспечения взаимодействия (на-
ряду с нормативными правовыми актами) являются 
двусторонние и многосторонние соглашения, заклю-
чаемые правозащитными институтами с государ-
ственными и муниципальными органами (а иногда 
и с государственными или муниципальными учреж-
дениями). Такие соглашения, позволяющие на си-
стемной основе выстраивать эту работу, заключены 
всеми омбудсменами. Так, например, Уполномочен-
ным по правам человека в РФ таких соглашений за-
ключено 8 (с МВД РФ, МО РФ, ФССП РФ, МЧС РФ, 
Генпрокуратурой РФ, ЦИК РФ, Фондом социального 
страхования РФ и Следственным комитетом РФ). На 
начало 2021 г. Уполномоченным при Президенте РФ 
по защите прав предпринимателей заключено 10 со-
глашений (с МВД РФ, МО РФ, ФССП РФ, МЧС РФ, 
Министерством промышленности и торговли РФ, 
Генпрокуратурой РФ, Роспотребнадзором, Россий-
ским экспортным центром, а также тремя ведущими 
вузами: МГЮА, национальным исследовательским 
центром ВШЭ и юридическим факультетом МГУ). 

Ключевая особенность взаимодействия омбуд-
сменов с органами государства и местного само-
управления заключается в том, что, рассматривая 
жалобы граждан, они обращаются не только к ис-
полнительно-распорядительным органам, непосред-
ственно ответственным за восстановление нару-
шенных прав граждан, но и к иным органам власти, 
способным оказать содействие в защите или вос-
становлении прав граждан. Не случайно, например, 
Уполномоченным по правам человека в РФ в 2020 г. 
в адрес прокуратуры было направлено 850  обраще-
ний о проведении прокурорских проверок, а прокура-
турой вынесено 604  акта прокурорского реагирова-
ния2. Аналогичная ситуация и с обращениями упол-
номоченных к Президенту РФ [10, с. 98; 12, с. 101] 
(например, с 2016 по 2020 г. главой государства дано 
21 поручение по результатам обращений Уполномо-
ченного по правам человека в РФ).

Традиционной формой сотрудничества омбуд-
сменов с органами власти является работа их пред-
ставителей в качестве членов различных совещатель-
ных структур при органах власти (советов, комиссий, 
рабочих групп и т.п.) [7, с. 125]. Например, Уполно-
моченный по правам человека в РФ входит в такие 
комиссии, как: Комиссия при Президенте РФ по го-
сударственным наградам, Общественная комиссия 
при Президенте РФ по определению кандидатур на 
присуждение Государственной премии РФ за вы-
дающиеся достижения в области правозащитной 

2 Статистические данные получены с официальных сай-
тов анализируемых органов (дата обращения: 17.09.2021).
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деятельности и Государственной премии РФ за вы-
дающиеся достижения в области благотворитель-
ной деятельности, Межведомственная комиссия РФ 
по делам Совета Европы, Комиссия Правительства 
РФ по законопроектной деятельности, Правитель-
ственная комиссия по делам соотечественников за 
рубежом, Правительственная комиссия по делам не-
совершеннолетних и защите их прав. Уполномочен-
ный по правам ребенка в РФ является членом Коор-
динационного совета при Президенте Российской 
Федерации по реализации Национальной стратегии 
действий в интересах детей, Координационного со-
вета при Правительстве Российской Федерации по 
проведению в России Десятилетия детства, Совета 
при Президенте Российской Федерации по реали-
зации государственной политики в сфере защиты 
семьи и детей, Национального координационного 
совета по поддержке молодых талантов России, Со-
вета по вопросам образования лиц с ограниченными 
возможностями здоровья и инвалидов Министерства 
просвещения Российской Федерации и ряда других, 
Правительственной комиссии по делам несовершен-
нолетних и защите их прав (КДНиЗП), Межведом-
ственной комиссии по вопросам организации отдыха 
и оздоровления детей Министерства просвещения 
Российской Федерации, комиссий по детскому и се-
мейному кино при Фонде кино, рабочей группы Го-
сударственного совета Российской Федерации по на-
правлению «Социальная политика», рабочей группы 
по подготовке заседания Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по развитию физической куль-
туры и спорта, рабочей группы по реализации ме-
ханизма «регуляторной гильотины» Правительства 
Российской Федерации и др.

Ярким примером взаимодействия в рамках ра-
бочих групп является межведомственная рабочая 
группа по защите прав предпринимателей, объеди-
няющая усилия Генеральной прокуратуры РФ, МВД 
РФ, МО РФ, Следственного комитета РФ, Минэко-
номразвития РФ и ведущих предпринимательских 
объединений. По данным официального сайта Упол-
номоченного при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей, с 2012 по 2020 г. этой комиссией 
проведены 47  заседаний, рассмотрены 203  обраще-
ния в защиту прав бизнеса, при этом 65 обращений 
разрешены в пользу заявителей. Кроме того, Уполно-
моченным при Президенте РФ по защите прав пред-
принимателей в 2012 г. инициировано создание в Ге-
неральной прокуратуре Межведомственной рабочей 
группы по защите прав предпринимателей, в целях 
безболезненного внедрения кассовой техники нового 
образца с 2016  г. функционируют совместные шта-
бы с ФНС России на федеральном и региональном 
уровнях, а с 2020  г. – и штабы по содействию вне-
дрению маркировки товаров специальными знаками. 

Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей является членом рабочей группы 
по мониторингу и анализу правоприменительной 
практики в сфере предпринимательства, членом Экс-
пертного совета по снижению уголовно-правовых 
рисков ведения предпринимательской деятельности 
при Минэкономразвития, Межфракционной рабочей 
группы Государственной Думы по законодательному 
обеспечению прав предпринимателей в РФ, рабочей 
группы по разработке изменений в Постановление 
Правительства РФ от 14.01.2011 № 3 «О медицин-
ском освидетельствовании подозреваемых или обви-
няемых в совершении преступлений» и др.

Практика показывает, что представители ом-
будсменов (чаще всего работники аппаратов) при-
нимают участие в работе коллегиальных органов 
(или в работе их коллегиальных составных частей). 
Отметим, что соответствующее правомочие в фе-
деральных законах об омбудсменах не закреплено. 
Статус представителей необязательно может быть 
постоянным, но участие в работе таких органов по-
зволяет обеспечить доступ к информации и дает воз-
можность омбудсменам озвучивать и отстаивать по-
зицию по правозащитной тематике в целом или по 
конкретным фактам нарушения прав граждан.

Например, только за 2020  год с участием Упол-
номоченного по правам человека в РФ или его пред-
ставителей состоялись 17 заседаний комитетов палат 
в Государственной Думе и Совете Федерации Фе-
дерального Собрания РФ. Кроме того, омбудсмены 
регулярно участвуют в работе коллегии Генпрокура-
туры РФ, Росгвардии, МВД РФ, ФССП РФ, ФСИН 
РФ, а также в заседаниях рабочих групп судебного 
сообщества, в т.ч. при обсуждении проектов Плену-
мов Верховного Суда РФ. 

Существенный правозащитный потенциал име-
ет взаимодействие при осуществлении правотвор-
чества. Например, за 2020  год Уполномоченным по 
правам человека в РФ разработаны и представлены 
в Государственную Думу РФ 17 предложений по со-
вершенствованию законодательства (при этом мно-
гие из этих предложений были поддержаны парла-
ментом) и более 30 предложений по совершенствова-
нию подзаконных актов.

Вместе с тем эта работа носит несистематиче-
ский характер, а главное, предполагает прежде все-
го инициативу омбудсменов. Представляется, что 
законотворческий процесс (как федерального, так 
и регионального уровней) только выиграет, если при 
рассмотрении законопроектов по соответствующим 
вопросам комитеты и комиссии законодательных ор-
ганов в обязательном порядке будут запрашивать за-
ключения соответствующих омбудсменов.  

Нетрадиционной, относительно редкой, но высо-
ко оцененной Уполномоченным по правам человека 
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в РФ является такая форма взаимодействия, как со-
вместные личные приемы. Однако анализ правопри-
менительной практики выявил использование такой 
формы взаимодействия только сотрудниками аппа-
рата Уполномоченного по правам человека совмест-
но с руководителями Генпрокуратуры РФ, МЧС РФ, 
ФСИН РФ, ФССП России и некоторыми другими. 
Очевидно, что такой опыт совместных личных при-
емов может быть экстраполирован на все правоза-
щитные институты. 

С учетом двухуровневой системы омбудсменов 
в России (когда региональные уполномоченные не 
находятся в организационной зависимости от фе-
деральных уполномоченных) возникает необходи-
мость организации взаимодействия омбудсменов по 
вертикали. К региональным уполномоченным по-
ступает большое количество обращений, при этом 
подавляющее их большинство составляют жалобы 
на действия или бездействие органов исполнитель-
ной власти (с ними население в большей степени 
сталкивается в повседневной жизни [11, c. 114]). Как 
известно, многие органы исполнительной власти яв-
ляются федеральными, а часть из них вообще под-
чинена главе государства, поэтому не случайно, что 
омбудсмены субъектов РФ традиционно и массово 
обращаются к федеральным уполномоченным за со-
действием в разрешении жалоб. Например, в 2016 г. 
от региональных уполномоченных к федерально-
му Уполномоченному по правам человека в РФ по-
ступило 287 обращений, в 2017 г. – 415 обращений, 
в 2018 г. – 369 обращений, в 2019 г. – 412 обращений, 
а в 2020 г. – уже 558 обращений региональных омбуд-
сменов с просьбой оказать содействие в разрешении 
конкретных жалоб граждан. Пункт 23 ст. 16.1 Феде-
рального закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и п.  5 ст.  9 Федерального 
закона «Об уполномоченных по правам человека 
в субъектах Российской Федерации» ограничивают 
компетенцию региональных уполномоченных тер-
риториальными органами федеральных органов ис-
полнительной власти, действующими на территории 
субъекта Российской Федерации, и в отдельных слу-
чаях просто вынуждают региональных омбудсменов 
обращаться к федеральному. 

В то же время существует проблема избыточного 
потока обращений к федеральным уполномоченным 
[9, c. 112]. Практика показывает, что даже с учетом от-
носительно больших аппаратов федеральные уполно-
моченные в силу объективной ограниченности своих 
физических возможностей неспособны своевремен-
но и всесторонне рассмотреть все обращения, что, 
в свою очередь, порождает тенденцию перенаправ-
ления обращений к региональным уполномоченным. 

Соответственно, можно констатировать наличие 
следующих проблем во взаимодействии уполномо-
ченных разных уровней власти: отсутствие специ-
ального механизма делегирования своих правозащит-
ных полномочий третьим лицам и ограниченность 
правозащитных полномочий региональных омбуд-
сменов. Последняя проблема может быть разрешена 
путем распространения компетенции региональных 
омбудсменов на все органы публичной власти, а вот 
решение проблемы излишней загруженности ом-
будсменов видится гораздо более проблематичным, 
но решаемым за счет инструментов делегирования. 
Во-первых, возможно учреждение должности заме-
стителя омбудсмена. Реализована она может быть по-
разному (вариант первый – заместитель омбудсмена 
назначается на должность в том же порядке, что 
и сам уполномоченный; вариант второй – назначение 
заместителя омбудсмена по инициативе самого ом-
будсмена, но тем же органом, что осуществлял и его 
назначение) [1, c. 77]. Во-вторых, возможно приме-
нение механизма делегирования полномочий омбуд-
смена ad hoc (как это имеет место в Финляндии [2], 
Австралии [3], Пакистане [4]), когда омбудсмен сво-
им актом уполномочивает иное должностное лицо на 
проведение отдельных мер по защите прав граждан. 
Однако использование такой модели порождает про-
блему согласия уполномоченного лица на исполне-
ние переданных ему от омбудсмена полномочий, и ее 
решение возможно только за счет подчинения регио-
нальных уполномоченных федеральным, что видит-
ся нежелательным.

Комплексный анализ практики деятельности 
правозащитных институтов в РФ показывает высо-
кую степень их укорененности и интегрированности 
в систему публичного управления [5, c. 65]. Однако 
система взаимодействия органов власти остается не-
идеальной. Вынужденный массовый переход к дис-
танционному взаимодействию (в силу противоэпи-
демических мер) выявил недостаточную готовность 
правозащитных структур к удаленному взаимодей-
ствию. Минимизировать технические проблемы 
в этом вопросе можно за счет включения всех феде-
ральных омбудсменов в единую систему межведом-
ственного электронного взаимодействия (СМЭВ).

Традиционной для нашего государства (особен-
но на уровне органов власти субъекта РФ и муници-
пальных образований) остается проблема реагиро-
вания государственных и муниципальных органов 
на требования омбудсменов [8, c.  118]. Так, органы 
власти зачастую используют отсутствие в федераль-
ном законодательстве сроков рассмотрения запросов 
и заключений омбудсменов. Исправление сложив-
шейся ситуации возможно путем внесения измене-
ний в законы об уполномоченных, устанавливающие 
конкретные сроки рассмотрения соответствующих 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_347911/
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http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_347911/
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актов омбудсменов. Еще одна предлагаемая мера  – 
повышение мер административной ответственности 
за ненадлежащее рассмотрение обращений омбуд-
сменов за счет установления соответствующей ад-
министративной ответственности за невыполнение 
должностными лицами требований региональных 
омбудсменов [6, c.  715] и за счет включения ново-
го квалифицированного состава (вторые части ста-
тей  17.2, 17.2.1, 17.2.2. КоАП) за повторное нару-
шение законодательства о рассмотрении обращений 
граждан, влекущее не только более высокий размер 
административного штрафа, но и дисквалификацию 
в качестве альтернативного вида наказания.  

Объем полномочий различных омбудсменов на 
обращение в суд существенно разнится. Если Упол-
номоченный по правам человека в РФ может обра-
щаться в Конституционный Суд РФ напрямую, то 
для иных омбудсменов (как федеральных, так и реги-
ональных) предоставлено только право обращаться 
к уполномоченным субъектам права с предложени-
ем инициировать конституционный нормоконтроль. 
Строго формально такое право не исключается и для 

любых других правозащитных институтов (равно как 
и для других субъектов права) и не обязывает соот-
ветствующие органы и должностных лиц направить 
запрос в Конституционный Суд РФ. Поэтому гораз-
до больший интерес представляет собой правомочие 
омбудсменов обращаться в суд в защиту граждан, 
а также осуществлять некоторые иные процессуаль-
ные действия. 

В силу особенностей отечественной трехзвенной 
модели организации института омбудсменов Уполно-
моченный по правам человека в РФ получил логич-
ное право участия в судебных процессах в рамках 
КАС РФ, Уполномоченный по правам предпринима-
телей в РФ – в рамках АПК РФ, а Уполномоченный 
по правам ребенка в РФ – в рамках КАС РФ и ГПК 
РФ. Думается, что в целях расширения возможностей 
омбудсменов по защите прав и свобод граждан они 
должны быть наделены правом вступления в судеб-
ный процесс в рамках любого вида судопроизводства, 
в т.ч. и в рамках КоАП РФ (в части обжалования всту-
пивших в законную силу постановлений и решений 
по делам об административных правонарушениях). 
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Статья посвящена рассмотрению вопросов участия населения в общероссийском голосовании, 
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TO THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN FEDERATION

The article is devoted to the consideration of the issues of public participation in the all-Russian voting, 
its legal regulation, the importance and necessity of holding. Public observation is analyzed as one of the 
guarantees of legitimation of amendments to the Constitution of the Russian Federation. The author notes 
that the composition of public observers was determined taking into account the requirements of the Public 
Chamber of the Russian Federation and the public chambers of the subjects of the Russian Federation. In 
conclusion, constructive conclusions are drawn, as well as a number of proposals for improving the current 
legislation in this area are presented. Thus, the participation of civil society in the process of conducting the 
all-Russian vote and in public observation is an indicator of the degree of legitimization in the exercise of 
democracy.
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Constitution of the Russian Federation.



22 Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Внесение изменений в Конституцию РФ – безус-
ловно, важный шаг конституционных преобразова-
ний, ознаменованный в том числе участием народа 
в этом процессе посредством направления предложе-
ний членам рабочей группы и последующего обще-
российского голосования, что само по себе является 
показателем укрепления принципа народовластия, 
усиливающим легитимность конституционных по-
правок. Ведь именно многонациональный народ 
РФ – носитель суверенитета и единственный источ-
ник власти. Но, невзирая на то, что он (народ), соглас-
но Конституции РФ (ст. 134), не входит в число субъ-
ектов, обладающих правом вносить предложения об 
изменении положений Конституции РФ, вместе с тем 
он реализует это право путем «осуществления своей 
власти непосредственно, а также через органы госу-
дарственной власти и органы местного самоуправле-
ния» (ч. 2 ст. 3 Конституции РФ).

Участие населения в общероссийском голосова-
нии, безусловно, является новой формой привлече-
ния внимания гражданского общества к процедуре 
одобрения поправок к Конституции РФ.

Вопрос об этом был озвучен Президентом РФ 
в очередном Послании Федеральному Собранию 
РФ 2020  года, который отметил, что мнение людей 
должно быть уважаемым и определяющим, именно 
они призваны решать все вопросы развития страны 
и повседневной жизни как сегодня, так и в перспек-
тиве [19].

Форма участия народа в одобрении изменений 
в Конституцию РФ окончательно была определена 
в Законе РФ о поправке к Конституции РФ от 14 мар-
та 2020  г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регули-
рования отдельных вопросов организации и функ-
ционирования публичной власти» (ст. 2) [25]. Далее 
последовательно были приняты: Указ Президента 
РФ от 17 марта 2020 г. № 188 «О назначении обще-
российского голосования по вопросу одобрения из-
менений в Конституцию Российской Федерации» 
[26], в котором был сформулирован вопрос об одо-
брении изменений в Конституцию РФ и установле-
на первоначальная дата его проведения на 22  апре-
ля 2020 г.; Указ Президента РФ от 25 марта 2020 г. 
№ 205 «О переносе даты общероссийского голосова-
ния по вопросу одобрения изменений в Конституцию 
Российской Федерации» [27], закрепивший перенос 
даты голосования ввиду неблагоприятной санитар-
но-эпидемиологической обстановки; Указ Президен-
та РФ от 1 июня 2020 г. № 354 «Об определении даты 
проведения общероссийского голосования по вопро-
су одобрения изменений в Конституцию Российской 
Федерации» [28], окончательно определивший дату 
проведения голосования на 1 июля 2020 г.; постанов-
ления ЦИК РФ [11, 12], зафиксировавшие порядок 

проведения голосования как на территории России, 
так и за ее пределами.

Представляется, что решение об использовании 
такой формы непосредственного народного волеизъ-
явления, не регламентированной в нормативных пра-
вовых актах, принималось Президентом РФ и далее 
было поддержано Конституционным Судом РФ [15] 
исключительно с целью придать этому процессу еще 
более высокую степень легитимности. 

Самое главное здесь, отметил Конституционный 
Суд РФ, чтобы временное регулирование, направ-
ленное на изменение ранее установленного порядка, 
согласовывалось с принципом поддержания доверия 
людей к закону и деятельностью государства, пред-
усматривающей «правовую определенность, сохра-
нение разумной стабильности правового регулирова-
ния, недопустимость внесения произвольных изме-
нений в действующую систему норм» [17].

Конституционный Суд РФ в своем Заключении 
от 16 марта 2020 г. указывает, что «конституционный 
законодатель, руководствуясь принципом народовла-
стия, в целях конституционной легитимации своего 
решения был вправе обратиться к общероссийскому 
голосованию, прямо не предусмотренному действу-
ющим правовым регулированием для принятия кон-
ституционной поправки» [15]. Более того, принятый 
специальный Закон РФ о поправке к Конституции 
РФ (далее – специальный закон) [4] имеет приоритет 
перед Федеральным законом от 4 марта 1998 г. № 33-
ФЗ (в ред. от 8 марта 2015 г.) «О порядке принятия 
и вступления в силу поправок к Конституции РФ» 
[20, 24] в части установления порядка вступления 
в силу поправок как более новый правовой акт, об-
ладающий большей юридической силой [15].

Между тем в некоторых СМИ и в сети Интернет 
было высказано немало позиций относительно от-
сутствия надобности [3, с. 17-20] либо вообще некон-
ституционности [31] общероссийского голосования. 
Основные доводы были связаны с нарушением про-
цедуры изменения Конституции РФ. Венецианская 
комиссия в своем Заключении к серьезным недо-
статкам отнесла: ускоренные сроки проведения кам-
пании по внесению широкомасштабных изменений 
и несоответствие их глубине содержания; недоста-
точность времени для консультаций с гражданским 
обществом; введение дополнительных этапов – рас-
смотрение Конституционным Судом РФ и общерос-
сийское голосование [1].

Не зря отдельные авторы, размышляя на тему 
легитимности конституционной реформы в целом, 
приходят к выводу о необходимости заблаговремен-
ной формализации целого ряда вопросов на основе 
общих норм, имеющих конституционный уровень [2, 
с. 9-17; 32, с. 7-15].
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Конечно, исключать возможность законодатель-
ной регламентации общероссийского голосования 
путем принятия нового нормативного правового акта 
федерального уровня либо внесения изменений в уже 
действующие, например Федеральный закон «О по-
рядке принятия и вступления в силу поправок к Кон-
ституции Российской Федерации», а также то, какие 
поправки и в каких случаях могут быть вынесены 
на общероссийское голосование, было нельзя. Более 
того, это позволило бы избежать многих вопросов от-
носительно легитимности внесения поправок в Кон-
ституцию РФ.

Впрочем, при внесении изменений в Федераль-
ный закон «О порядке принятия и вступления в силу 
поправок к Конституции Российской Федерации» 
обязательно возник бы другой вопрос: как соблю-
сти требования ч. 3 ст. 2 [13] и уместить суть каждой 
поправки в наименовании Закона о поправке к Кон-
ституции РФ? В этом случае ответ очевиден. Имен-
но специальный закон и позволил беспрепятственно 
обеспечить участие граждан в обсуждении поправок, 
не изменяя общепринятый порядок их принятия 
и  вступления в силу.

Следует согласиться с мнением М.М.  Курячей, 
которая совершенно оправданно считает, что обще-
российское голосование имело огромный обще-
ственный резонанс и максимальный эффект в элек-
торально-правовой сфере. Оно может быть рассмо-
трено в качестве особого государственно-правового 
эксперимента [8, с. 18-22].

Конечно, нельзя не отметить, что важную роль 
в повышении доверия населения к общероссийско-
му голосованию сыграло общественное наблюдение, 
которое явилось еще одной дополнительной гаранти-
ей легитимации вносимых поправок в Конституцию 
РФ. В данном случае легитимность, как справедливо 
отмечает Р.Л.  Иванов, характеризует определенное 
отношение людей к власти, ее признание внутри 
страны (внутренняя легитимность) и другими госу-
дарствами на международном уровне (внешняя леги-
тимность) [5, с.  15]. В то же время, как небезосно-
вательно утверждает В.Е. Чиркин, рассматривая ле-
гитимность через свойство государственной власти, 
эта власть легитимна тогда, когда она соответствует 
установкам, потребностям и ожиданиям личности, 
отдельных социальных групп, общества в целом [33, 
с. 66; 34, с. 122]. Налицо прямая зависимость леги-
тимности власти от соответствия моральным прин-
ципам граждан, а также справедливости решений, 
принимаемых властью [6, с. 319]. 

Важно отметить, что на всей территории России 
и за ее пределами работали более 526 тыс. предста-
вителей общественных объединений. В ситуацион-
ный центр, разместившийся в Общественной палате 
РФ, от наблюдателей по всей стране поступило более 

52 тыс. сообщений, из них 512 о возможных наруше-
ниях, после проверки которых было выявлено 33 ре-
ально установленных факта несоблюдения закона [9].

По сравнению с референдумом 1993  г., когда 
принималась действующая Конституция РФ, граж-
дане проявили большую активность в голосовании 
по поправкам в Конституцию РФ 2020  г. Явка со-
ставила 74 млн 114 тыс. 217 человек, за одобрение 
изменений проголосовало 57 млн 747 тыс. 288 чело-
век (77,92%), против – 15 млн 761 тыс. 978 человек 
(21,27%) [10, 14].

Безусловно, использование потенциала людей 
в таких важных государственных мероприятиях 
создает у них ощущение причастности к принима-
емым решениям, погруженности в политическую 
жизнь, формирует чувство ответственности за общее 
дело [7, с.  89]. Это является важным индикатором 
демократических режимов, как раз и построенных 
по принципу вовлечения широких масс к участию 
в управлении государством, в связи с чем обладаю-
щих максимальной степенью легитимности.

Учитывая всеобъемлющее значение обществен-
ного обсуждения поправок к Конституции РФ, 
в общественном наблюдении приняли участие пред-
ставители различных слоев гражданского общества, 
состав которых был определен Общественной пала-
той РФ и общественными палатами субъектов РФ 
с учетом требований [4], установленных решением 
совета Общественной палаты РФ от 23 марта 2020 г. 
№ 29-С [18].

Резонно здесь возникает вопрос о том, а является 
ли в данном случае наблюдение формой обществен-
ного контроля? Исходя из содержания федерального 
закона «Об основах общественного контроля в Рос-
сийской Федерации» [16], не является, поскольку 
данный закон не распространяет свое действие на 
правоотношения, возникающие в сфере выборов. 
Вместе с тем само наблюдение регламентировано 
в действующем избирательном законодательстве 
(федеральных законах от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 
(ред. от 4 июня 2021 г.) «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» [21, 29], от 22 фев-
раля 2014 г. № 20-ФЗ (ред. от 4 июня 2021 г.) «О вы-
борах депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации» [23, 29], от 
10 января 2003 г. № 19-ФЗ (ред. от 5 апреля 2021 г.) 
«О выборах Президента Российской Федерации» 
[22, 30] и др.) и осуществляется в самом широком 
смысле физическими лицами, общественными и из-
бирательными объединениями, избирательными 
комиссиями, а также соответствующими органами 
государственной власти и органами местного са-
моуправления. В этом смысле использование в из-
бирательном законодательстве категории «наблю-
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дение» вполне оправданно. Напротив, отличается 
по своей сути «наблюдение», положенное в основу 
специального закона, которое само по себе носило 
исключительно общественный характер, поскольку 
осуществлялось представителями гражданского об-
щества – общественными формированиями и граж-
данами – в соответствии с постановлением ЦИК 
[11] и решением совета Общественной палаты РФ 
[18]. Именно поэтому, как видится, в данном случае 
речь необходимо вести об общественном наблюде-
нии и общественных наблюдателях, а не о наблю-
дении и наблюдателях соответственно, что, в свою 
очередь, должно найти отражение в федеральном 
законе «Об основах общественного контроля в Рос-
сийской Федерации». 

Таким образом, участие гражданского общества 
в процессе проведения общероссийского голосова-
ния и в общественном наблюдении является показа-
телем степени легитимации в осуществлении наро-
довластия. В свою очередь, гражданское общество 
можно признать развитым только тогда, когда оно на-
ходится с государством в состоянии диалектического 
единства, взаимовлияния друг на друга и функциони-
рует за гранью принципов вмененного патриотизма, 
отождествления любви к своей стране и любви к вла-
сти. Добиться результата в этом направлении можно 
благодаря их совместным усилиям, выстраиванию 
новых качественных отношений, направленных на 
укрепление демократических основ российской го-
сударственности.
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Стоит признать, что в настоящее время правоза-
щитная функция входит в число основных направ-
лений государственной деятельности. Истинность 
этого тезиса подтверждается несколькими фактами. 
Во-первых, Конституция Российской Федерации ре-
гламентирует обширный круг вопросов, касающих-
ся реализации правовой защиты человека. Так, ст. 2 
Основного Закона признает защиту прав и свобод 
человека и гражданина в качестве государственной 
обязанности, что указывает на функциональное на-
значение правозащитной деятельности. Во-вторых, 
плюрализм имеющихся форм правовой защиты явля-
ется основанием для ее рассмотрения как обособлен-
ного направления государственной деятельности. 
В-третьих, существующее многообразие правоза-
щитных субъектов, куда входят как государственные 
органы, так и институты гражданского общества, 
предоставляют возможность беспрепятственно за-
щитить нарушенные (оспоренные) права челове-
ка. В связи с этим рассмотрение различных граней 
правозащитной функции государства представляется 
важным и необходимым.

Как верно отметила Л.А.  Морозова, «в разные 
исторические периоды приоритетное значение при-
обретают те или иные задачи, цели государства, а сле-
довательно, и различные его функции» [7, с. 98-108]. 
Действительно, на том или ином историческом эта-
пе развития государства превалируют определенные 
направления деятельности, другие уходят на задний 
план. Относительно правозащитной функции госу-
дарства в научной литературе бытует мнение о том, 
что формирование институтов защиты прав человека 
связано исключительно с постсоветским этапом раз-
вития нашей страны [5, с. 3]. С этим утверждением 
сложно согласиться, т.к. правозащитная функция не 
могла возникнуть без основания. Она формировалась 
в результате длительного процесса посредством за-
крепления отдельных правозащитных полномочий 
государственных субъектов в актах нормативного ха-
рактера, а также непосредственного осуществления 
правозащитной деятельности как органами государ-
ственной власти, так и общественными институтами. 
Вследствие этого анализ периодизации историческо-
го развития правозащитной функции государства яв-
ляется актуальным, что обусловлено рядом теорети-
ческих и практических аспектов:

1. Правовая защита человека становится одной 
из значимых юридических категорий, сквозь призму 
которой необходимо всесторонне анализировать си-
стему обеспечения прав и свобод.

2. Изучение истории развития правозащитной 
функции государства показывает эффективность пра-
вовой защиты человека на разных этапах ее форми-
рования, а также способствует выявлению проблем, 
которые существовали в сфере защиты прав человека.

3. Практическое осуществление правовой защи-
ты человека невозможно без теоретического осмыс-
ления основ правозащитного направления государ-
ственной деятельности.

4. Исторический анализ основных этапов разви-
тия правозащитной функции способствует утвержде-
нию этого направления государственной деятельно-
сти в качестве самостоятельного.

5. Всестороннее исследование правозащитной 
функции государства не представляется возможным 
без изучения истоков ее создания и развития.

Стоит констатировать, что на сегодняшний день 
проблема периодизации исторического развития 
правозащитной функции государства в научной лите-
ратуре остается не исследованной. Однако большое 
число авторов посвятили свои работы анализу раз-
личных аспектов механизма защиты прав человека, 
а также правозащитной деятельности в целом. Так, 
А.А. Чесноков выделил следующие этапы развития 
государственного механизма защиты прав личности: 
1) 1917  г.  – середина 1920-х  гг.: этап «зарождения» 
основы механизма защиты прав личности; 2) вторая 
половина 1920-х  – начало 1950-х  гг.: период «де-
формации»; 3) середина 1950-х  – конец 1960-х  гг.: 
этап «реанимирования»; 4) начало 1970-х – середи-
на 1980-х гг.: этап «укрепления»; 5) вторая половина 
1980-х – начало 1990-х гг.: этап «либерализации» [16, 
с. 42-44]. Безусловно, именно в СССР произошел ос-
новной период становления механизма защиты прав 
личности и, соответственно, правозащитной функ-
ции. Однако истоки ее существования находятся за 
пределами заявленной периодизации.

В свою очередь, Н.Р.  Гагиева, рассматривая ин-
ститут социально-правовой защиты прав и свобод 
граждан, определила несколько периодов его ста-
новления, выйдя за рамки Советского государства: 
1) период обоснования необходимости принятия эле-
ментарных правил сохранения самых сильных, при-
способленных к тем условиям жизни человеческих 
особей; 2) период зарождения основных элементов 
социально-правовой защиты (смена феодального 
строя); 3) период становления института социаль-
но-правовой защиты (берет свое начало с 1917  г.) 
[3, с. 61-64]. Такое более чем широкое рассмотрение 
исторического развития института защиты, включа-
ющее в себя догосударственный период существо-
вания общества, носит дискуссионный характер, т.к. 
«самозащита рода, племени» была весьма примитив-
ной, что ставит под сомнение осознанность процесса 
защиты.

М.В. Мархгейм – одна из немногих авторов, кто 
рассмотрел отдельные элементы правозащитной 
функции государства. Возникновение рассматрива-
емого направления государственной деятельности 
М.В. Мархгейм связывает с существованием консти-
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туций на различных этапах исторического развития 
государства. Так, исходя из анализа текста конститу-
ций РСФСР, слово «защита» использовалось от двух 
(в Конституции РСФСР 1925  г.) до тридцати вось-
ми раз (в Конституции РСФСР 1978 г.) [6, с. 43-44]. 
В связи с этим можно сделать вывод, что эволюция 
правозащитного направления государственной де-
ятельности зависит от ее регулирования Основным 
Законом государства на определенном историческом 
этапе. Также можно добавить, что помимо основных 
законов аспекты правозащитной функции государ-
ства регламентируются в различных нормативных 
правовых актах, в связи с чем с целью всестороннего 
анализа правозащитного направления государствен-
ной деятельности не стоит ограничиваться лишь тек-
стами конституций.

Исходя из анализа различных точек зрения 
о периодах развития правозащитной сферы, можно 
прийти к выводу, что каждый автор проводит их раз-
граничение по отдельным основаниям, в связи с чем 
в настоящее время не сложилось единого мнения по 
рассматриваемому вопросу. Анализируя проблему 
периодизации исторического развития конкретно 
правозащитной функции государства, стоит прово-
дить такое разграничение по времени создания орга-
нов правозащитной направленности и нормативных 
правовых актов, регулирующих вопросы правовой 
защиты. Следовательно, можно выделить следую-
щие периоды исторического развития правозащит-
ной функции государства.

Первый период (X-XVII  в.) связан с возникно-
вением предпосылок создания ранних форм защиты 
прав человека. Он характерен тем, что произошло 
установление первых юридических норм, которые 
отличались простотой изложения. В них закрепля-
лись прообразы правозащитных институтов, направ-
ленные на решение споров.

Суд является первым правозащитным субъектом, 
созданным для разрешения разногласий, наказания 
виновных, восстановления прав потерпевшей сто-
роны. Впервые слово «суд» употребляется в «Уставе 
князя Владимира Святославича о десятинах, судах 
и людях церковных» (X в.). Его правозащитный ха-
рактер заключается в положениях, которые наряду 
с княжеским судом вводят церковное судопроизвод-
ство. Указанный документ определяет статус суда, 
подведомственные дела, категории лиц, подлежащие 
особому судопроизводству. Так, церковный суд рас-
сматривал дела брачные, семейные, наследственные, 
преступления против церкви [15].

Стоит отдельно отметить «Устав князя Ярослава 
о церковных судах» (XI в.), т.к. в этом документе со-
держится более подробное описание церковного су-
допроизводства с указанием перечня судов и послед-
ствий нарушения закрепленных норм. Также рассма-

триваемый документ устанавливает ответственность 
за следующие преступления, относящиеся к юрис-
дикции церковного суда: изнасилование, похищение, 
оскорбление, кража, поджог. Указанный норматив-
ный правовой акт играет важную роль в становле-
нии правозащитной деятельности, т.к. он направлен 
на восстановление нарушенных прав потерпевших. 
К примеру, за похищение боярской дочери ей пола-
галось 5  гривен в качестве компенсации. Стоит от-
метить, что, исходя из положений Устава Ярослава, 
как таковая защита прав была доступна на основании 
сословного характера, т.е. дифференцировалась в за-
висимости от занимаемого положения в обществе.

Наряду с этим документом в период с 1068 по 
1072 гг. было систематизировано новое законодатель-
ство, вошедшее в историю под названием Русская 
Правда, впоследствии имевшая несколько редакций: 
краткая – XI в.; пространная – XII в.; сокращенная – 
XVII в. Помимо того, что в Русской Правде детали-
зирована система преступлений (против личности 
и имущественные), достаточно подробно описаны 
виды наказаний, которые носили в основном компен-
сационный характер. Анализируя основные положе-
ния редакций, необходимо заметить, что этим доку-
ментом введено подобие института защиты человека, 
который представлен в форме соседской территори-
альной общины («вервь»). Ее значение состоит в том, 
что при совершении убийства членом общины она 
могла отказаться выдать подозреваемого, заплатив 
при этом дикую виру (денежная пеня в пользу кня-
зя). Вместе с тем община не покрывала преступни-
ков, а воздействовала на них посредством круговой 
поруки, что представляет собой коллективную ответ-
ственность за действия ее членов [11].

Русская Правда имела большое значение в под-
робной регламентации судебного процесса. Так, 
он носил обвинительно-состязательный характер, 
имел четыре стадии, был гласным и устным. Боль-
шую роль в судопроизводстве играла система дока-
зательств, которая носила случайный характер. Так, 
было распространено применение ордалий, т.е. испы-
таний обвиняемого с помощью огня, воды, каленого 
железа и т.д. Однако существовали и другие формы 
доказательств, такие как свидетельские показания 
и вещественные доказательства. Кроме того, Русская 
Правда упоминала о судебном защитнике, который 
именовался «детским отроком». Можно предполо-
жить, что это должностное лицо является прообра-
зом современного адвоката. Сам судебный процесс 
осуществлялся в присутствии публичного обвините-
ля – «мечника» и судебного защитника – «детского 
отрока» на основании доказательств. «Детский от-
рок» получал «кун сметная», если обвинение было 
«сметено» (опровергнуто) [2, с. 12]. Следовательно, 
уже с XI в. создается некий прообраз современного 
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судопроизводства, направленный на поиск истины, 
а также восстановление нарушенных прав потерпев-
шего лица.

При дальнейшем развитии законодательства так-
же прослеживаются прототипы правозащитных субъ-
ектов. К примеру, Псковская судная грамота (1467 г.) 
отмечала деятельность судебного представителя 
(«пособника»), которому разрешалось выступать на 
суде со стороны истца или ответчика в рамках судеб-
ного поединка. Следовательно, такой правозащитник 
защищал человека посредством своей физической 
силы. Однако этим правом могли воспользоваться 
лишь женщины, малолетние, монахи, престарелые 
или глухие люди [17, с. 77].

В 1497 году был принят первый Судебник Рус-
ского централизованного государства, благодаря ко-
торому продолжился процесс реформирования судо-
устройства и судопроизводства. Так, судебный про-
цесс состоял из трех стадий: установление сторон, 
судоговорение, вынесение судебного решения. В ука-
занном документе впервые упоминаются термины 
«истец» и «ответчик» [13]. Статья 64 определяет по-
рядок пересмотра дел по жалобе сторон, так называе-
мый «пересуд», что явилось фундаментом для разви-
тия апелляционного судопроизводства. В 1550  году 
появился новый Судебник, усовершенствовавший 
прежние законодательные нормы, отличительной 
особенностью которого является регламентация уча-
стия судебных представителей (стряпчие и поручни-
ки) в лице наймитов [2, с. 19].

Соборное уложение 1649  г. не использовало су-
дебный поединок как форму судопроизводства. 
Вместе с тем судебные представители оставались, 
но лишь для представления интересов стороны, от-
сутствующей по болезни. Так, ст. 108-109 Соборного 
уложения 1649  г. регламентируют порядок участия 
представителей в судебном процессе, в качестве ко-
торых могли выступать сыновья, племянники, дове-
ренные лица [12].

Таким образом, первый период исторического 
развития правозащитной функции характеризуется 
созданием предварительных условий для последую-
щего становления правозащитных институтов. Неко-
торые положения принятых нормативных правовых 
актов регулировали отдельные аспекты защиты прав 
человека, свойственные этому периоду времени. 
Простота закрепленных норм, отправление правосу-
дия лицами, не имеющими юридических познаний, 
физическая защита прав человека – все это способ-
ствовало осмыслению дальнейшего пути развития 
правозащитной деятельности.

Второй период (XVIII  в.  – первая половина 
1917 г.) связан с началом становления основ право-
защитной деятельности. Так, в XVIII в. происходит 
процесс ее институализации, оформления профес-

сиональных юридических категорий, свойственных 
современной системе правовой защиты. 

Во времена правления Петра I в «Кратком изобра-
жении процессов или судебных тяжеб» от 26 апреля 
1715 г. «судебный представитель» был заменен тер-
мином «адвокат», который лишь сохранил прежние 
полномочия по представлению интересов подзащит-
ного во время его отсутствия в связи с болезнью либо 
другой уважительной причиной [14, с. 177].

Благодаря Указу Петра I от 12 января 1722 г. вве-
дена прокуратура как орган, призванный осущест-
влять надзор за законностью действий Сената [10, 
с. 8]. Стоит заметить, что в настоящее время прокура-
тура остается одним из центральных правозащитных 
субъектов.

В 1775 году произошло кардинальное реформи-
рование судебной системы. Так, 7  ноября Екатери-
ной II было издано «Учреждение для управления гу-
берний Всероссийской империи», согласно которому 
устанавливалось три вида судов: сословные, общесо-
словные, специального назначения [2, с. 30]. С этого 
момента судебная система начинает существовать 
в рамках отдельного института, получив самостоя-
тельность и независимость.

Благодаря Екатерине  II институт прокуратуры 
продолжал модернизироваться в правозащитном на-
правлении. Прокуроры контролировали всеобщее со-
блюдение законов, а также следили за недопущением 
незаконных денежных сборов с населения.

Наибольшее значение для формирования право-
защитной функции имеет судебная реформа 1864  г. 
При помощи этого комплексного преобразования 
судоустройства и судопроизводства создавались два 
типа судов общей юрисдикции: по незначительным 
делам  – мировые и волостные, по всем остальным 
делам – окружные суды и судебные палаты [2, с. 76].

Существенным нововведением для правозащит-
ной системы явилось создание института присяж-
ных заседателей при рассмотрении уголовных дел 
в окружных судах, которые на основании совести 
и нравственности решали вопросы о действительном 
факте преступления и виновности подсудимого.

Впервые были провозглашены важные для пра-
возащитной системы принципы судопроизводства: 
состязательность сторон, независимость суда, его 
публичность и гласность. Указанные основные по-
ложения способствовали окончательному обособле-
нию суда в качестве самостоятельного института. 
Стоит отдельно отметить принцип состязательности 
сторон, благодаря которому в процессе судопроиз-
водства отчетливо разделились функции обвинения 
и защиты. Так, в целях получения истины по уголов-
ным и гражданским делам, а также всесторонней за-
щиты подсудимых была учреждена адвокатура, чле-
ны которой именовались присяжными поверенными. 
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Считается, что с этого момента произошло законода-
тельное оформление адвокатуры в качестве первого 
негосударственного правозащитного субъекта. 

Функцию обвинения осуществляла прокуратура, 
на которую были возложены полномочия по «обли-
чению» обвиняемых перед судом. Кроме того, про-
куроры следили за законностью действий должност-
ных лиц как в отношении потерпевших, так и подсу-
димых. К примеру, каждый прокурор обязан прини-
мать меры по недопущению незаконного задержания 
кого-либо без соответствующего постановления.

Судебная реформа 1864  г. закрепила необходи-
мость в профессионализме правозащитных субъек-
тов, т.к. для назначения на определенные должно-
сти стали предъявляться специальные требования. 
К примеру, кандидату на должность судьи требова-
лось высшее юридическое образование и стаж ра-
боты в суде или прокуратуре не менее трех лет. Для 
назначения на должность присяжного поверенного 
кандидат должен иметь высшее юридическое обра-
зование, не менее пяти лет стажа службы по юриди-
ческой специальности.

Следовательно, во втором периоде развития пра-
возащитной функции были образованы первые пра-
возащитные институты, деятельность которых отчет-
ливо регламентировалась посредством нормативного 
закрепления. Кроме того, субъекты правовой защи-
ты осуществляли свои функции на профессиональ-
ной основе, опираясь на свои юридические знания 
и практический опыт работы. Благодаря существу-
ющим нормам было комплексно регламентировано 
судопроизводство, направленное на справедливое 
разрешение дела.

Третий период (вторая половина 1917  г. – 
1992 г.) можно обозначить как период «реформиро-
вания и модернизации» правовой защиты человека. 
Как верно отметил профессор Ю.В. Анохин, «судьбу 
формирования механизма обеспечения прав челове-
ка в России невозможно понять, если не учитывать 
влияния, которое оказала на их становление Ок-
тябрьская революция 1917 года» [1, с. 157]. Действи-
тельно, именно с этого момента происходит ликви-
дация прежних устоев жизнедеятельности. Прежде 
всего изменения коснулись судебной системы. Так, 
Декрет «О суде» № 1 от 24 ноября (7 декабря) 1917 г. 
упразднил все ранее существовавшие суды, заменив 
их судами, образованными на основании демократи-
ческих выборов. Также была приостановлена дея-
тельность институтов судебных следователей, проку-
рорского надзора, адвокатуры. Однако впоследствии 
инструкция Наркомата юстиции от 19 декабря 1917 г. 
установила определенный порядок судебного след-
ствия, который происходил с участием сторон обви-
нения и защиты. В связи с этим была создана кол-
легия правозаступников, образованная посредством 

свободной записи лиц, желающих оказать помощь 
революционному правосудию.

В дальнейшем судебная система, наряду с право-
защитной, реформировалась. Так, в 1922 г. впервые 
в законодательстве использована категория «защита 
прав». В частности, Декрет ВЦИК «Об основных 
частных имущественных правах, признаваемых 
РСФСР, охраняемых ее законами и защищаемых 
судами РСФСР» предоставил всем гражданам иму-
щественные права и возможность их защиты судами 
[4]. В 1924 году защита интересов и прав трудящих-
ся и их объединений законодательно стала одной из 
главных задач суда [9].

Со временем правозащитные органы восстанав-
ливались и развивались. К примеру, 28  мая 1922  г. 
ВЦИК постановил учредить прокуратуру, возложив 
на этот орган полномочия по осуществлению надзо-
ра за законностью деятельности как органов власти, 
так и частных организаций. С 5 июля 1922 г. образу-
ется система профессиональной адвокатуры посред-
ством принятия положения о коллегии защитников. 
В их обязанности входила защита обвиняемых лиц 
по уголовным делам (в т.ч. на бесплатной основе), 
представительство в гражданском процессе, оказа-
ние юридической помощи населению и т.д.

Конституция СССР 1936  г. впервые гарантиро-
вала открытое судебное разбирательство с обеспе-
чением обвиняемому права на защиту. В этой связи 
можно констатировать факт существования право-
защитной функции Советского государства. Однако, 
не исследуя репрессивный характер государственной 
политики 1930-1950-х  гг., правозащита не являлась 
основным государственным направлением деятель-
ности, т.к. на первом плане стояли иные функции.

Свое дальнейшее развитие правозащитная функ-
ция получила в обновленном отраслевом законо-
дательстве. К примеру, в Основах гражданского су-
допроизводства Союза ССР и союзных республик 
1961  г. регламентировалось, что правильное и бы-
строе рассмотрение и разрешение гражданских дел 
осуществляется в целях защиты личных прав и сво-
бод граждан [8].

Стоит отметить, что именно рассматриваемый 
период характеризуется созданием неправитель-
ственных правозащитных организаций. Так, первой 
открыто действующей и независимой общественной 
ассоциацией является Инициативная группа защиты 
прав человека в СССР, созданная 20 мая 1969 г. Цель 
ее работы состояла в содействии реализации прав че-
ловека в СССР, гарантируемых Конституцией и де-
кларируемых Всеобщей декларацией прав человека 
[2, с.  178]. Деятельность указанной правозащитной 
ассоциации заключалась в расследовании случаев 
нарушения прав человека, помощи в освобождении 
политических заключенных и т.д.
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12 мая 1976  г. создана Московская хельсинская 
группа, функционирующая по настоящее время. 
Цель деятельности этой неправительственной право-
защитной организации состоит в содействии соблю-
дению гуманитарных статей Заключительного акта 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Ев-
ропе, подписанного 1 августа 1975 г. в г. Хельсинки.

Принятая в 1977 г. Конституция СССР расшири-
ла действие правозащитной функции государства. 
Так, на конституционном уровне закреплялось: обе-
спечение права обвиняемого на защиту; право граж-
дан на судебную защиту от посягательств; равенство 
мужчин и женщин в обеспечении их правовой защи-
той; бесплатная квалифицированная юридическая 
защита.

Важным событием рассматриваемого периода 
развития правозащитной функции является принятие 
5 сентября 1991 г. Декларации прав и свобод челове-
ка и гражданина. В ней определен плюрализм прав, 
соответствующий международным общепринятым 
правозащитным документам. 

Таким образом, третий период развития право-
защитной функции государства характеризуется 
многообразием событий, которые направлены на со-
вершенствование правовой защиты человека. Одна-
ко стоит заметить, что правозащитное направление 
государственной деятельности на протяжении всего 
периода находилось в числе второстепенных. Вместе 
с тем феномен защиты прав человека присутствовал, 
усиливая свое влияние посредством провозглашения 
неотъемлемости прав и свобод.

Четвертый период (с 1993  г. по настоящее 
время) представляет собой современную интерпре-
тацию правозащитной функции государства. Он ха-
рактеризуется окончательным оформлением право-
защитного направления государственной деятельно-
сти в Основном Законе. Так, ст.  2 Конституции РФ 
регламентирует обязанность государства по защите 

прав и свобод человека и гражданина. В связи с этим 
правозащитная функция становится основным на-
правлением государственной деятельности.

В настоящее время существует множество нор-
мативных правовых актов, составляющих систему 
правового регулирования правозащитной функции, 
которое осуществляется посредством таких уровней, 
как: международный, федеральный, ведомственный, 
региональный, муниципальный, локальный. Также 
правозащитная функция государства основывается 
на определенной системе реализации, куда входят 
принципы, государственные субъекты (Президент 
РФ, Федеральное Собрание РФ, законодательные 
органы субъектов Федерации, Правительство РФ, 
судебная система, Прокуратура РФ, Уполномочен-
ный по правам человека в РФ, Уполномоченные по 
правам человека в субъектах РФ), институты граж-
данского общества (неправительственные правоза-
щитные организации, адвокатура, нотариат, институт 
самозащиты) и др. В современных реалиях правовая 
защита является необходимой и исключительной 
в вопросе восстановления нарушенных (оспорен-
ных) прав и свобод.

Резюмируя вышеизложенное, стоит отметить, 
что очертания правозащитной функции возникают 
в X  в. Она прошла длительный исторический путь 
развития, который включает в себя несколько пе-
риодов: первый  – X-XVII  вв.; второй  – XVIII  в.  – 
первая половина 1917  г.; третий  – вторая половина 
1917 г. – 1992 г.; четвертый – с 1993 г. по настоящее 
время. Каждый из представленных периодов отлича-
ется своими особенностями, которые характеризуют 
эволюцию правозащитной деятельности в России. 
Осмысление периодизации исторического развития 
правозащитной функции позволяет учесть позитив-
ный и негативный опыт прошлых лет, создавая усло-
вия, направленные на обеспечение правовой защитой 
каждого человека и гражданина.
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Под субъективным правом принято понимать 
установленную и гарантируемую государством по-
средством норм объективного права индивидуали-
зированную юридически возможную и дозволен-
ную меру поведения субъекта, осуществляемую по 
собственной воле в рамках закона и обеспеченную 
действиями юридически обязанных лиц в целях 
удовлетворения интересов управомоченного лица, 
государства и общества в целом [11, c. 146]. Призна-
ется, что субъективное право обладает определенной 
внутренней структурой, однако единого мнения от-
носительно входящих в нее компонентов нет.

Приверженцем одноэлементного подхода к стро-
ению субъективного права является Е.Я. Мотовилов-
кер, по мнению которого, включение в субъективное 
право более одного правомочия является алогизмом, 
т.к. конкретное «живое» субъективное право чаще 
всего ограничивается одним правомочием, при этом 
отмечается, что реальное субъективное право требу-
ет признания своей простоты и «отказывается» вме-
щать в себя «навязанные» теоретическими конструк-
циями правомочия [9, с.  38]. Интересно, что автор 
высказывает сомнения относительно целесообраз-
ности выделения правомочия на собственные дей-
ствия в системе субъективного юридического права: 
«Можно ли считать удачным и точным понятие права 
на собственные действия? Возможно ли вообще го-
ворить о праве на собственные действия?» [7, c. 321]. 
По его мнению, право можно иметь только на чужие 
действия (поведение), но не на свое собственное, ибо 
право означает возможность требования чего-либо от 
других, но не от себя, в правовых отношениях мож-
но быть с другим, а не с самим собой. Соответствен-
но, право на собственные действия носит условный 
характер и не может являться элементом структуры 
субъективного права, т.к. это противоречит существу 
права как возможности определять чужое поведение. 
В качестве примера приводится следующее сужде-
ние: «я имею право получить», значит, «я имею пра-
во на воздержание других от помехи моему получе-
нию», ибо в праве «получить» нет ничего, кроме пра-
ва на воздержание от помехи получению [7, c. 322].

Приведенная позиция представляется весьма 
спорной, поскольку для осуществления субъектив-
ного права недостаточно обладать «правом воздер-
жания от помех», равно как и заведомое отсутствие 
противодействия со стороны посторонних лиц само 
по себе еще не обеспечивает правомерности дей-
ствий соответствующего лица. Полагаем, что именно 
в правомочии на собственные действия выражается 
основная сущность и назначение субъективного пра-
ва в правовой системе. 

Более популярным остается подход, предпола-
гающий выделение двух обязательных элементов 
структуры субъективного права: 1) возможность со-

вершения определенных действий управомоченным 
лицом; 2)  право управомоченного лица требовать 
определенного поведения от обязанных лиц. 

Так, О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский [4, c. 224] 
не соглашались с позицией Н.Г.  Александрова, ут-
верждавшего, что субъективное право включает 
в себя не два, а три правомочия: вид и меру возмож-
ного поведения его обладателя, возможность тре-
бовать определенного поведения от обязанных лиц 
и возможность прибегнуть в необходимых случаях 
к принудительной силе государственного аппарата 
[1, c.  108-109]. Авторы отмечали, что возможность 
прибегнуть в необходимых случаях к принудитель-
ной силе государственного аппарата существует не 
параллельно с другими, закрепленными в субъектив-
ном праве возможностями, а свойственна им самим, 
т.к. без этого они не были бы юридическими возмож-
ностями. Возможность совершения определенных 
действий самим управомоченным и право требовать 
определенного поведения включают в себя правомо-
чие лица обратиться за защитой к уполномоченным 
субъектам права в случае неисполнения либо ненад-
лежащего исполнения юридических обязанностей. 

Как утверждал С.С. Алексеев, право на действия 
фактического характера непременно должно быть 
связано с правом требования (правом требовать от 
других лиц воздержаться от определенных действий). 
Автор полагал, что в данном случае субъективное 
право представляет собой органический сплав и тех, 
и других правомочий. Через правомочие требовать 
пассивного поведения от других лиц субъективное 
право в целом связывается с юридическими обязан-
ностями и, следовательно, через него входит в состав 
правоотношений – правоотношения пассивного типа 
[2, с. 121]. 

Н.И.  Матузов предлагал выделять четыре эле-
мента содержания субъективного права:

1.  Возможность положительного поведения са-
мого управомоченного лица.

2. Возможность требовать соответствующего по-
ведения от правообязанного лица.

3.  Возможность прибегнуть к мерам государ-
ственного принуждения в случае неисполнения обя-
занностей.

4. Возможность пользоваться на основе данного 
права определенным социальным благом.

Позиция обосновывается необходимостью скре-
пления трех формальных элементов субъективного 
права с помощью четвертого в целях придания субъ-
ективному праву социального звучания и назначения 
[8, c. 80]. 

Поддерживая представленный подход, Е.М. Хох-
лова отмечает, что обладание тем или иным субъек-
тивным правом означает возможность действовать, 
вести себя определенным образом (дозволенным, 
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разрешенным законом) и, соответственно, пользо-
ваться известным социальным благом [12, c. 95].

Предложение не выглядит бесспорным. Прежде 
всего потому, что предоставленная возможность 
действовать самостоятельно и требовать от других 
удовлетворения своих интересов сама по себе реали-
зуется в целях пользования определенными благами 
и обеспечивает это пользование. Соответственно, 
можно предположить, что указанные элементы уже 
взаимосвязаны между собой для достижения опреде-
ленного результата. 

Интересно, что различными являются и под-
ходы к определению приоритетов в перечисленных 
элементах. Например, С.С.  Алексеев указывал, что 
«правомочие на чужие действия является своего рода 
юридически вспомогательным средством и призва-
но обеспечить исполнение или соблюдение юриди-
ческой обязанности другим лицом или лицами» [2, 
c. 74].

С другой стороны, Г.Ф.  Шершеневич полагал, 
что именно в праве требования и действиях обязан-
ного лица отражается сущность права. «Не то важно 
для понятия субъективного права, – писал он, – как 
в пределах своей власти осуществит субъект свои 
интересы, как использует обеспеченное ему положе-
ние, а важно, что в силу своей власти может он тре-
бовать от других или запрещать другим. Важно не то, 
что может субъект права, а чего не смеют субъекты 
обязанности» [13, с. 620].

Н.М. Коркунов также отводил главную роль в ре-
ализации субъективного права правомочию требо-
вания и юридической обязанности. «Если никто не 
обязан сообразовываться с моим правопритязанием, 
оно не может иметь ровно никакого значения, поэто-
му в юридических отношениях, как и во всех других, 
основное значение имеет пассивная сторона, обязан-
ность, связь» [5, с. 180].

Важным можно считать и такой элемент субъек-
тивного права, как право на защиту, которое в общем 
виде включает две конкретные возможности: приме-
нения мер защиты самим управомоченным и возмож-
ность притязания к правонарушителю. Отличитель-
ная особенность первой возможности состоит в том, 
что, если обязанное лицо не выполняет законных 
требований управомоченного лица добровольно, ука-
занная возможность может быть реализована только 
действиями самого управомоченного, в то время как 
вторая – как усилиями самих заинтересованных лиц, 
так и специальными органами [6, с.  79-80]. Напри-
мер, в целях предотвращения финансово-правовых 
конфликтов государство предоставляет физическим 
лицам и организациям право на самозащиту своих 
прав. В соответствии с подп.  11 п.  1 ст.  21 НК РФ 
налогоплательщики имеют право не выполнять не-
правомерные акты и требования налоговых органов 

и их должностных лиц, неправомерность которых 
заключается в их несоответствии НК РФ или иным 
федеральным законам.

Все изложенное тем не менее не исключает во-
прос о том, насколько подобные положения отража-
ют специфику именно субъективного права как эле-
мента статуса участника правоотношения. Можно ли 
отрицать наличие соответствующих пассивных юри-
дических обязанностей третьих лиц при реализации 
лицом своей субъективной обязанности? Полагаем, 
что вполне уместными являются и рассуждения от-
носительно права требования к третьим лицам воз-
держаться от определенных действий, препятствую-
щих соблюдению установленного законодательством 
запрета. Иными словами, не является ли право упол-
номоченного лица предъявлять рассматриваемые 
требования к другим лицам характеристикой более 
широкой по отношению к субъективному праву ка-
тегории? 

Нетрудно заметить, что, оставаясь достаточно 
популярным для учебной литературы по теории пра-
ва, вопрос о структуре субъективного права, по сути, 
не нашел отражения в учебной литературе по уголов-
ному, уголовно-процессуальному, административно-
му и иным отраслям права. При этом речь идет даже 
не о множественности научных подходов к опреде-
лению структуры субъективного права, а о самом 
составном характере этой категории. Рассмотрение 
правоотношения через призму соотношения вза-
имосвязанных субъективных прав и обязанностей 
участников правоотношений является наиболее 
распространенным приемом в противовес подходу, 
предполагающему рассмотрение субъективного пра-
ва во всем многообразии составляющих его элемен-
тов. Так, в конфликтной ситуации, связанной с при-
менением сотрудниками полиции огнестрельного 
оружия, у нарушителя возникает субъективное право 
своевременно узнать о том, что перед ним сотрудник 
полиции, который намерен применить это оружие 
(ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
«О полиции»). Однако в законе и учебной литературе 
это положение отмечается не как субъективное право 
лица, а как обязанность сотрудника полиции, кото-
рая, кстати, при определенных условиях может быть 
на законных основаниях не реализована (ч. 2 ст. 19 
Федерального закона «О полиции»).

Важным обстоятельством, на наш взгляд, служит 
многообразие, а также специфичность отраслевых 
примеров реализации субъективных прав. Например, 
предусмотренное ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ субъективное 
право лица, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правонарушении, 
заявлять ходатайство, безусловно, предполагает недо-
пустимость воспрепятствования такому обращению, 
равно как и возможность уполномоченного лица при-
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бегнуть в необходимых случаях к принудительной 
силе государственного аппарата. Однако невозмож-
но понять, что стоит за перечисленными правилами, 
если не принимать во внимание требования к хода-
тайству и правила работы с ними, которые регламен-
тируются самостоятельными нормами (ст. 24.4 КоАП 
РФ) и в текстуальном отношении в большей степени 
характеризуют сферу субъективных обязанностей 
лица, в чьем производстве находится дело об адми-
нистративном правонарушении. Кроме того, воз-
никновение такого права предполагает и появление 
у лица, осуществляющего производство по делу об 
административном правонарушении, дополнитель-
ной обязанности предварительно его разъяснить, 
чего перечисленные подходы не предусматривают. 
В связи с этим интересна позиция А.А. Рудакова, ко-
торый выделяет следующие элементы в содержании 
субъективного права: 1)  возможность положитель-
ного поведения самого управомоченного; 2) возмож-
ность требовать соответствующего поведения от обя-
занного лица; 3) возможность самообеспечения прав 
и свобод; 4) возможность обеспечения прав и свобод 
извне [10, с. 45]. Конечно, можно предположить, что 
последний пункт охватывает в том числе деятель-
ность контролирующих и надзирающих субъектов, 
но можно утвердительно говорить и о том, что вме-
шательство этих субъектов будет представлять собой 
иное самостоятельное правоотношение. 

Отраслевым законодательством нередко пред-
усматриваются ситуации, при которых возникнове-
ние субъективного права, допустимые формы его 
реализации зависят от желания и согласия третьих 
лиц, что также может отражаться на характеристи-
ке его структуры (например, при продаже объек-
та недвижимости нотариальное согласие супруга, 
а в соответствии со ст. 37 ГК РФ опекун не вправе 
без предварительного разрешения органов опеки 
и попечительства совершать сделки по отчуждению 
имущества подопечного).

Нельзя игнорировать и тот факт, что для публич-
но-правовых наук более характерным остается инте-
рес к вертикальным правоотношениям, предполага-
ющим юридическое неравенство сторон, где ключе-
вое значение приобретает не правомочие, а полномо-
чие властного субъекта, которое «представляет собой 
правовое средство, занимающее промежуточное по-
ложение между субъективными правами и обязанно-
стями, обладающее не только некоторыми признака-

ми первого и второго, но и собственными» [3, с. 100]. 
Так, являясь участником уголовно-процессуальных 
отношений, судья, уполномоченный рассматривать 
уголовное дело, обязан вынести по нему приговор, 
даже если сам он этого не желает. Право сотрудника 
полиции применять меры обеспечения производства 
по делам об административных правонарушениях 
(п.  8 ч.  1 ст.  13 Федерального закона «О полиции») 
при определенных обстоятельствах становится его 
обязанностью (например, см. ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ). 
Однако действующее законодательство предусма-
тривает и некоторую самостоятельность органов пу-
бличной власти и их должностных лиц в осуществле-
нии своих полномочий. Так, в соответствии со ст. 38 
УПК РФ следователь в целях производства предва-
рительного следствия уполномочен самостоятельно 
направлять ход расследования, принимать решение 
о производстве следственных и иных процессуаль-
ных действий. 

При желании характеристика субъективного 
права может быть дополнена и другими элемента-
ми, такими как возможность требовать разъяснения 
содержания субъективного права, предоставления 
дополнительных условий, необходимых для его ре-
ализации, делегировать свое субъективное право 
в установленных случаях и порядке, объявлять о на-
мерении его реализовать, в определенных случаях 
определять наиболее предпочтительную форму его 
реализации, недопустимость принуждения к реали-
зации субъективного права и т.д. Правоотношения, 
возникающие при реализации отраслевого законо-
дательства, могут содержать примеры, при которых 
актуальными оказываются элементы, имеющие от-
ношение к субъективному праву, но не охватываемые 
классическими подходами, и, наоборот, примеры, 
при которых тот или иной выделяемый элемент не 
представляет собой интерес в силу отсутствия юри-
дически значимого наполнения.

Поскольку субъективное право естественным 
образом связано с каждым элементом правоотно-
шения, можно предположить, что вариативность 
определения количества и наименований элемен-
тов, входящих в его структуру, является не призна-
ком правильности или неправильности подхода ис-
следователя, а естественным результатом различий 
отношения исследователей к определению глубины 
предмета анализа и задачи, которую ставит перед со-
бой исследователь. 
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Организация деятельности подразделений участ-
ковых уполномоченных полиции территориальных 
органов МВД России не стоит на месте, продолжая 
свое поступательное развитие и совершенствование, 
отвечающее требованиям современного общества, 
передовым информационным технологиям, научно-
му и техническому прогрессу. В МВД России уде-
ляется первоочередное внимание проблемам, имею-
щимся в деятельности участковых уполномоченных 
полиции, зачастую выступающих связующим зве-
ном между населением муниципальных образова-
ний и органами исполнительной власти на местах. 
Как показывает практика, в труднодоступных, мало-
населенных и отдаленных поселениях и кочевых 
угодьях участковый уполномоченный полиции за-
частую представляет в своем лице единственного 
представителя органов исполнительной власти, на-
деленного законными полномочиями. При этом он 
не только выполняет возложенные на него задачи, 
связанные с поддержанием правопорядка и обеспе-
чением общественной безопасности граждан, но 
и вникает в иные социальные и бытовые вопросы 
местного (коренного) населения, требующие опера-
тивного разрешения.

В связи с этим в МВД России на протяжении 
последних десятилетий периодически реализуются 
ведомственные целевые программы  [2] и концеп-
ции  [3] развития службы, предусматривающие по-
вышение уровня социальной и ресурсной обеспечен-
ности участковых уполномоченных полиции, а также 
направленные на снижение нагрузки и избыточных 
функций. В подтверждение изложенному следует 
обратиться к материалам ежегодных коллегий МВД 
России, на расширенных заседаниях которых отмеча-
ется ведущая роль подразделений участковых упол-
номоченных полиции в профилактике правонаруше-
ний, раскрытии преступлений и обеспечении право-
порядка в жилом секторе, и мерам, принимаемым по 
оптимизации административно-правового статуса их 
сотрудников.

В современный период созданы наиболее благо-
приятные условия для работы участкового уполно-
моченного полиции в жилом секторе администра-
тивного участка, пересмотрены основные задачи, 
детализированы полномочия должностных лиц, 
осуществляющих внутриведомственный контроль, 
определена периодичность профилактического об-
хода, уточнен порядок реализации индивидуальной 
профилактической работы, скорректирован перечень 
лиц, подлежащих профилактическому учету, приве-
дены к единообразию дни и часы приема граждан 
по всей территории страны, улучшено техническое 
оснащение участковых пунктов полиции, завершен 
переход на электронный документооборот в ведом-
ственной сети.

Непосредственная организация службы подраз-
делений участковых уполномоченных полиции воз-
лагается на начальника территориального органа 
МВД России на районном уровне, его заместителя – 
начальника полиции, заместителя начальника по-
лиции (по охране общественного порядка), а также 
начальника подразделения участковых уполномочен-
ных полиции. Указанные должностные лица наде-
лены правами, позволяющими организовать работу 
участковых уполномоченных полиции по основным 
направлениям деятельности в рамках приоритетных 
задач службы.

Так, начальник территориального органа МВД 
России на районном уровне наделен комплексом 
определенных полномочий, в рамках которых пере-
сматривает и утверждает границы административ-
ных участков по обоснованным предложениям, по-
ступившим от руководителя службы участковых 
уполномоченных полиции, согласованным с заме-
стителем начальника полиции (по охране обществен-
ного порядка). Принимает меры по исключению си-
туаций, связанных с необоснованным привлечением 
участковых уполномоченных полиции к выполнению 
не свойственных им обязанностей. В данном случае 
речь идет о поручении участковым уполномоченным 
полиции проверок по поступившим заявлениям и со-
общениям о преступлениях экономической направ-
ленности, тяжких и особо тяжких преступлениях, не 
относящихся к их подведомственности. Кроме этого, 
в большинстве подразделений участковых уполномо-
ченных полиции по графику назначают на дежурство 
в качестве оперативного дежурного в составе дежур-
ной смены, следственно-оперативной группы и груп-
пы немедленного реагирования.

Наряду с этим начальник территориального ор-
гана организует и контролирует вопросы снабжения 
материально-техническими ресурсами, кадровый 
компонент и социально-бытовую составляющую 
участковых уполномоченных полиции, в т.ч. обору-
дование участковых пунктов полиции необходимой 
мебелью, компьютерной техникой и связью. В кон-
тексте изложенного нельзя не отметить, что ежегод-
ные обзоры, поступающие из центрального аппарата 
МВД России, к сожалению, зачастую содержат све-
дения о серьезных недостатках в данной работе со 
стороны руководителей территориальных органов.

Например, оснащенность участковых пун-
ктов полиции принтерами, многофункциональны-
ми устройствами и персональными компьютерами, 
подключенными к ведомственной сети, остается на 
низком уровне. В связи с этим участковые уполно-
моченные полиции вынуждены работать в модуле 
«Участковый» сервиса обеспечения охраны обще-
ственного порядка МВД России (далее  – СООП) 
в порядке очередности с одного компьютера, что, 



40 Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО И АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС 

в свою очередь, негативно сказывается на своевре-
менности и полноте внесения полученных данных 
в электронный паспорт административного участка. 
Другой серьезной проблемой является отсутствие 
служебных помещений для работы участковых упол-
номоченных полиции или их неудовлетворительное 
бытовое и техническое состояние. Так, в отдельных 
служебных помещениях не соблюдаются элемен-
тарные санитарно-бытовые условия (отсутствует 
водопровод и канализация, сломаны двери, в окнах 
разбиты стекла, оборваны обои, электрические ро-
зетки не закреплены в стенах). Вполне очевидно, что 
перечисленные нарушения не только сказываются на 
психологическом климате в служебных коллективах 
и, как следствие, нежелании проходить дальнейшую 
службу, но и формируют негативное общественное 
мнение населения участка о работе полиции.

В целях предотвращения вышеизложенных недо-
статков начальник территориального органа должен 
своевременно проводить мониторинг материально-
технического снабжения участковых уполномочен-
ных полиции, лично выезжать с проверками в участ-
ковые пункты полиции, давать соответствующие по-
ручения нижестоящим руководителям и сотрудникам 
тыловых подразделений. Кроме этого, необходимо 
проявлять активную позицию при взаимодействии 
с органами исполнительной власти в целях выделе-
ния дополнительного финансирования на плановый 
ремонт и обустройство участковых пунктов полиции 
в рамках муниципальных и региональных программ 
в сфере профилактики правонарушений, реализуе-
мых во всех субъектах Российской Федерации. При 
положительном решении вопроса служебные поме-
щения участковых уполномоченных полиции могут 
быть своевременно отремонтированы и обеспечены 
современной офисной мебелью и оргтехникой.

В организации деятельности участковых упол-
номоченных полиции немаловажную роль играет 
заместитель начальника территориального органа 
МВД России – начальник полиции, осуществляющий 
общее руководство организацией несения службы 
участковыми уполномоченными полиции. Также на-
чальник полиции уделяет внимание совершенство-
ванию общепринятых форм и методов управления, 
в т.ч. организации службы участковых уполномочен-
ных полиции на основе внедрения в практическую 
деятельность положительного опыта других регио-
нов страны. В данном случае могут быть затронуты 
любые управленческие аспекты, к примеру составле-
ние графика заступления на службу участковых упол-
номоченных полиции, индивидуальное планирование 
рабочего времени, индивидуальная профилактиче-
ская работа с определенной категорией лиц, работа 
с электронными документами в модуле «Участко-
вый» СООП и пр. Полагаем, что заслуживает вни-

мания и положительный опыт решения жилищных 
вопросов, связанный со строительством служебных 
квартир, домов и административно-жилищных ком-
плексов для участковых уполномоченных полиции.

Начальник полиции, как и начальник террито-
риального органа МВД России на районном уровне, 
осуществляет личный контроль за недопущением 
привлечения участковых уполномоченных полиции 
к выполнению обязанностей, не предусмотренных 
их основными задачами, организует обобщение 
и анализ эффективности их работы. Соответствен-
но, при выявлении причин и условий, влияющих на 
результаты служебной деятельности подразделения, 
принимает управленческое решение по их локали-
зации. Ежегодно выезжает в участковые пункты по-
лиции в целях выяснения материально-технического 
и эстетического соответствия служебных помещений 
и комнат приема населения установленным требова-
ниям. При посещении участковых пунктов полиции 
обращает внимание на внешний вид служебных по-
мещений и их внутреннее обустройство. Как было 
отмечено выше, несоблюдение общепринятых сани-
тарно-бытовых условий и неприглядный вид участ-
кового пункта полиции или помещения для приема 
граждан будут формировать негативное обществен-
ное мнение о работе органов внутренних дел в целом.

Кроме этого, начальник полиции курирует во-
просы взаимодействия подразделений участковых 
уполномоченных полиции с иными службами терри-
ториального органа, другими правоохранительными 
органами, государственными и муниципальными 
органами, общественными объединениями, органи-
зациями и гражданами, привлекаемыми к поддер-
жанию правопорядка. Организует взаимодействие 
с представителями судебной системы в целях полу-
чения копий процессуальных решений в отношении 
граждан, привлеченных к юридической ответствен-
ности за деяния в сфере быта.

Заместитель начальника полиции (по охране 
общественного порядка) по аналогии с начальником 
территориального органа и его заместителем  – на-
чальником полиции наделен значительным переч-
нем полномочий в рамках организации служебной 
деятельности подразделений участковых уполномо-
ченных полиции. Как и вышестоящие руководители, 
организует несение службы участковыми уполномо-
ченными полиции только в рамках реализации при-
оритетных задач подразделения. Представляет участ-
кового уполномоченного полиции должностным ли-
цам органов местного самоуправления, а при необхо-
димости – руководителям предприятий, учреждений 
и организаций после его назначения на должность 
и прохождения процедуры приема участка.

Один раз в полугодие лично выезжает в участ-
ковые пункты полиции, находящиеся в зоне обслу-
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живания территориального органа в целях проверки 
внешнего вида и состояния служебных кабинетов 
и комнат приема населения. При подготовке к ука-
занному виду контроля целесообразно ознакомиться 
с результатами проверки начальника полиции и об-
ратить внимание на выявленные им ранее недостатки 
в целях проверки их устранения. Также организует 
учет и оценку результатов служебной деятельности 
участковых уполномоченных полиции, своевремен-
но принимает меры, направленные на повышение 
ее эффективности. На наш взгляд, в данном случае 
уместно использовать положительный опыт других 
территориальных органов как своего, так и других 
регионов страны.

Еще одно направление работы связано с поис-
ком и распределением перспективных кадров, ор-
ганизацией их обучения профессиональным навы-
кам и компетенциям, индивидуальной подготовкой 
стажеров по должности и обучением действующих 
сотрудников полиции. Полагаем, что формирование 
кадрового потенциала службы необходимо осущест-
влять на плановой основе, обращая особое внимание 
на сотрудников строевых подразделений полиции. 
С указанной категорией лиц следует проводить ор-
ганизационно-кадровую работу в целях направления 
на обучение в ведомственные образовательные орга-
низации с последующей перспективой прохождения 
службы на должностях участковых уполномоченных 
полиции. Нельзя оставлять без внимания и выпуск-
ников иных образовательных организаций, имеющих 
высшее юридическое образование, проводя с ними 
профессионально-ориентационные беседы, следует 
приглашать их работать в полицию в рассматривае-
мые подразделения.

Заместитель начальника полиции (по охране 
общественного порядка), реализуя функцию внутри-
ведомственного контроля, своевременно выявляет 
имеющиеся проблемы и готовит конкретные пред-
ложения по увеличению поставок в подразделения 
участковых уполномоченных полиции материаль-
но-технических ресурсов, улучшению социально-
бытового компонента и современного обустройства 
участковых пунктов полиции. Вполне очевидно, что 
такие предложения согласовываются с начальником 
территориального органа и его заместителем  – на-
чальником полиции, исходя из лимитов финансиро-
вания.

Начальник подразделения участковых уполномо-
ченных полиции выполняет наибольший объем ме-
роприятий по организации деятельности вверенной 
службы, реализуемых в ежедневной работе. Итак, 
осуществляет общее руководство участковыми упол-
номоченными полиции, направляет и координирует 
их деятельность по предупреждению преступлений 
и административных правонарушений, участию 

в  охране общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности, подводит итоги их ра-
боты. Готовит данные о подчиненных, заступающих 
на службу по графику, в дежурную часть террито-
риального органа для внесения указанных сведений 
в постовую ведомость.

Разрабатывает графики несения службы, отпу-
сков и отчетов перед населением участковых упол-
номоченных полиции вверенного подразделения 
и представляет их на утверждение соответствующим 
руководителям территориального органа. Лично за-
полняет табель учета служебного времени участко-
вых уполномоченных полиции. Направляет актуаль-
ную информацию об участковых уполномоченных 
полиции и закрепленных за ними административных 
участках, контактных телефонах, месте и времени1 
приема граждан в органы местного самоуправления 
и подразделение информации и общественных свя-
зей территориального органа МВД России на регио-
нальном уровне в целях размещения таких сведений 
на официальных ресурсах в сети Интернет.

Осуществляя общее руководство подразделени-
ем, не допускает нарушений требований ведомствен-
ных приказов, запрещающих привлекать участко-
вых уполномоченных полиции к выполнению задач, 
не относящихся к компетенции службы. В случаях 
привлечения участковых уполномоченных полиции 
к мероприятиям, находящимся в подведомствен-
ности иных структурных подразделений полиции, 
незамедлительно сообщает о данных нарушениях 
руководителю территориального органа. Проводит 
мониторинг ведения служебной документации, за-
полняемой в электронном виде, на предмет ее досто-
верности и своевременности отражения участковыми 
уполномоченными полиции в модуле «Участковый» 
СООП. Кроме этого, при поступлении обзоров и ме-
тодических рекомендаций по организации эффектив-
ности какой-либо деятельности или приоритетного 
направления работы проводит всесторонний анализ 
положительного опыта и внедряет его в работу воз-
главляемого подразделения.

Реализует функцию контроля при рассмотрении 
участковыми уполномоченными полиции заявлений 
и сообщений о преступлениях, об административных 
правонарушениях и происшествиях, обращая вни-
мание на соблюдение подчиненными сотрудниками 
законности и установленных законодательством сро-
ков, в т.ч. при производстве неотложных следствен-
ных действий и выполнении других обязанностей, 
а также ведет учет поступивших и рассмотренных 
материалов проверки.

1 Прием граждан осуществляется на всей территории 
Российской Федерации в помещениях участкового пункта 
полиции по вторникам и четвергам с 17:00 до 19:00 часов, 
а также по субботам с 15:00 до 16:00 часов.
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Анализирует поступающие обращения граж-
дан, проводит ежедневный мониторинг публикаций 
в средствах массовой информации и сообщений 
в сети Интернет о недостатках в работе участковых 
уполномоченных полиции. Ведет прием граждан 
по вопросам, относящимся к деятельности вверен-
ного подразделения, контролирует осуществление 
участковыми уполномоченными полиции профилак-
тического обхода закрепленных административных 
участков. Оказывает помощь подчиненным в орга-
низации работы на административных участках, под-
готовке ежегодных отчетов, а также своевременно 
рассматривает вопросы, связанные с замечаниями 
и предложениями, высказанными гражданами в ходе 
обсуждения отчетов.

Каждый месяц запрашивает данные на различные 
категории лиц и доводит полученные сведения участ-
ковым уполномоченным полиции для постановки 
таких граждан на профилактические учеты, а также 
контролирует индивидуальную профилактическую 
работу с ними. Контролирует обеспеченность участ-
ковых уполномоченных полиции форменным обмун-
дированием, оргтехникой, служебными помещени-
ями и служебным жильем. Следит за соблюдением 
в участковых пунктах полиции санитарно-гигиени-
ческих требований и норм и мер противопожарной 
безопасности.

Обобщает ежедневный отчет по профилактике 
правонарушений и анализирует результаты деятель-
ности участковых уполномоченных полиции за опре-
деленный период (месяц, квартал, полугодие, год), 
составляет оценочную таблицу. Докладывает началь-
нику территориального органа согласованную с за-
местителем начальника полиции (по охране обще-
ственного порядка) справку за отчетный период об 
основных результатах работы и оценке деятельности 
участковых уполномоченных полиции, состоянии 

материально-технического обеспечения, имеющихся 
проблемных вопросах, причинах и предложениях по 
их устранению. Каждое полугодие проводит анализ 
фактической нагрузки по административным участ-
кам, ориентируясь на данные оценочной таблицы 
участковых уполномоченных полиции. В случаях 
серьезных «перекосов» в итоговых показателях го-
товит мотивированные предложения по пересмотру 
границ административного участка.

В целях внутриведомственного контроля за де-
ятельностью участковых уполномоченных полиции 
в  установленном порядке проводятся их проверки, 
которые осуществляют: начальник территориально-
го органа – не реже одного раза в год, его замести-
тель – начальник полиции и заместитель начальника 
полиции (по охране общественного порядка)  – раз 
в полугодие, начальник подразделения участковых 
уполномоченных полиции – ежеквартально [1]. Дан-
ный контроль осуществляется на территориях адми-
нистративных участков либо в участковых пунктах 
полиции.

Резюмируя изложенное, нельзя не отметить, что 
правильная организация службы и плановый контроль 
со стороны руководителей территориального органа 
МВД России оказывают непосредственное влияние 
на соблюдение законности, выполнение основных 
задач, возложенных на участковых уполномоченных 
полиции, стимулируют личную дисциплинирован-
ность и ежедневное индивидуальное планирование 
служебного времени сотрудников полиции. Вместе 
с тем формальное отношение участковых уполномо-
ченных полиции к своим должностным обязанностям 
и отсутствие творческой инициативы в работе будут 
отрицательно сказываться как на результатах служеб-
ной деятельности подразделения в целом, так и на со-
стоянии правопорядка на территории закрепленного 
административного участка в частности.
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ТРАНСПОРТНЫМИ СРЕДСТВАМИ
Современное состояние безопасности дорожного движения требует ужесточения существу-

ющего законодательства, устанавливающего административную ответственность за совершение 
правонарушений. В статье проведен анализ нормативно-правовых актов и правоприменительной 
практики привлечения к административной ответственности лиц, совершивших административ-
ные правонарушения, ответственность за которые предусмотрена ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ. Авторами 
сделан вывод о том, что управление транспортным средством водителем, не имеющим такого пра-
ва, является грубым правонарушением. Предлагается дополнить статью 12.7 КоАП РФ частью 1.1, 
предусматривающей привлечение к административной ответственности за повторное совершение 
действий, предусмотренных частью 1, а также внести дополнения в часть 1 статьи 23.1 КоАП РФ. 
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REVISITING THE ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY OF PERSONS  
WHO DO NOT HAVE THE RIGHT TO DRIVE THE VEHICLE  

AND IMPLEMENT THE REQUIREMENTS  
OF ANTI-CORRUPTION LEGISLATION

The current state of road safety requires the tightening of existing legislation establishing administrative 
responsibility for the commission of offenses. The article analyzes regulatory legal acts and law enforcement 
practice of bringing to administrative responsibility persons who have committed administrative offenses, 
responsibility for which is provided for in part 1 of Article 12.7 of the Administrative Code of the Russian 
Federation. The practice of decision-making by the internal affairs bodies of this category of offenses on the 
territory of the Altai Territory is considered. The author concludes that driving a vehicle by a driver who does 
not have such a right is a gross offense, the commission of which may cause a traffic accident. It is proposed to 
supplement Article 12.7 of the Administrative Code of the Russian Federation with Part 1.1, which provides for 
bringing to administrative responsibility for the repeated commission of actions provided for in Part 1, as well as 
to make additions to part 1 of Article 23.1 of the Administrative Code of the Russian Federation. In addition, these 
changes will also have a positive impact on the implementation by federal and regional public authorities of one 
of the groups of measures for the general social prevention of criminal violations of anti-corruption legislation.
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Современное состояние безопасности дорожного 
движения в Российской Федерации представляет со-
бой одну из важнейших социально-экономических 
проблем. В ряде регионов продолжает сохраняться 
тенденция к увеличению количества совершаемых ад-
министративных правонарушений и дорожно-транс-
портных происшествий [14]. Сложившаяся ситуация 
вызывает необходимость ужесточения наказания за 
отдельные категории административных правонару-
шений в сфере безопасности дорожного движения. 

Обеспечение безопасности дорожного движе-
ния, защита участников дорожного движения от 
противоправных посягательств  – это деятельность 
уполномоченных государственных органов и их 
должностных лиц, направленная на предупреждение 
причин возникновения дорожно-транспортных про-
исшествий, снижение тяжести их последствий путем 
введения норм, регулирующих и устанавливающих 
ответственность за данные нарушения. Схожей пози-
ции придерживается В.М. Редкоус в своем исследо-
вании, считая, что «обеспечение безопасности, равно 
как и защита конституционного строя, прав и свобод 
гражданина, является неотъемлемой частью деятель-
ности государства» [13, с. 17]. Е.А. Войтенков указы-
вает, что «тенденция, направленная на планомерное 
ужесточение санкций за правонарушения в области 
безопасности дорожного движения, наблюдается 
в течение последнего десятилетия» [1, с. 52].

В настоящее время существует многообразие 
противоправных посягательств на безопасность до-
рожного движения. К обстоятельствам, способству-
ющим совершению или ставшим причинами адми-
нистративных правонарушений в области дорожного 
движения, следует отнести противоправные деяния 
водителей транспортных средств, находящихся в со-
стоянии опьянения, игнорирование дорожных знаков 
и разметки, превышение установленной скорости 
движения и пр. В рамках данной статьи считаем не-
обходимым уделить внимание управлению транс-
портными средствами лицами, не имеющими такого 
права. Ответственность за указанные правонаруше-
ния установлена ч.  1 ст.  12.7 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях 
(далее – КоАП РФ), санкцией которой предусмотре-
но административное наказание в виде штрафа от 
5000 до 15 000 рублей [6].

Согласно данным федеральной информационной 
системы Госавтоинспекции (далее – ФИС ГИБДД-М), 
за 9 месяцев 2021 г. на территории Алтайского края 
выявлено 5986  административных правонарушений 
в отношении лиц, управляющих транспортным сред-
ством, не имеющих такого права. Особого внимания 
заслуживают водители, совершившие данное право-
нарушение два и более раз в течение рассматривае-
мого периода.

Например, водитель К.В.А. 25  сентября 2021  г. 
был привлечен к административной ответственно-
сти, предусмотренной ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ, решени-
ем уполномоченного должностного лица было назна-
чено наказание в виде административного штрафа 
в сумме 14 900 рублей. При проверке по справочным 
учетам было установлено, что водитель К.В.А. в пе-
риод с февраля по сентябрь 2021 г. совершил шесть 
аналогичных правонарушений.

16 мая 2021  г. в отношении гражданина А.М.С. 
было вынесено постановление по делу об админи-
стративном правонарушении по ч.  1 ст.  12.7 КоАП 
РФ. За нарушение правил дорожного движения води-
телю было назначено наказание в виде администра-
тивного штрафа в сумме 10 500 рублей. При обраще-
нии к информационным базам данных была получе-
на информация о том, что гражданином А.М.С. в пе-
риод с января по май 2021  г. было совершено семь 
подобных правонарушений.

Решением должностного лица водителю К.П.В. 
11 сентября 2021 г. было назначено наказание в виде 
административного штрафа в сумме 15  000  рублей 
за совершение административного правонарушения, 
ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.7 
КоАП РФ. В соответствии с данными ФИС ГИБДД-М 
установлено, что водитель К.П.В. в период с января 
по сентябрь 2021 г. совершил восемь таких же право-
нарушений.

Всего за рассматриваемый период выявлено 
519  водителей транспортных средств, не имеющих 
права управления, которые повторно совершили 
в течение года административные правонарушения, 
ответственность за которые установлена ч. 1 ст. 12.7 
КоАП РФ. По нашему мнению, данная категория во-
дителей своими действиями выражает явное и грубое 
пренебрежение к безопасности дорожного движения 
и другим участникам. Водитель осознает то обсто-
ятельство, что у него отсутствует право управления 
транспортным средством, но самонадеянно продол-
жает свое противоправное деяние. 

Правилами дорожного движения водителю 
транспортного средства предписана обязанность 
«иметь при себе водительское удостоверение на 
право управления транспортным средством» [11, 
п. 2.1.1]. Транспортное средство, исходя из содержа-
ния норм Гражданского кодекса Российской Федера-
ции, признается источником повышенной опасности, 
т.к. со стороны лица, управляющего им, отсутствует 
возможность полного над ним контроля [2, ст. 1079]. 
Действующими нормативно-правовыми актами уста-
новлен порядок получения права управления транс-
портным средством [9, 11]. Для этого лица, претен-
дующие на получение такого права, обязаны прой-
ти медицинское освидетельствование [12, п.  28.5] 
и профессиональное обучение [12, п.  28.9]. Только 
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при выполнении указанных требований лицо, пре-
тендующее на получение права управления транс-
портным средством, может быть допущено к про-
ведению экзамена. Данная мера выступает одним из 
гарантов безопасности дорожного движения в части 
допуска к управлению транспортным средством лиц, 
имеющих необходимые знания и опыт.

Действия водителя транспортного средства, не 
имеющего права управления, могут повлечь созда-
ние в процессе дорожного движения ситуаций, при 
которых возникает угроза гибели или ранения лю-
дей, повреждения транспортных средств, сооруже-
ний, грузов или причинения иного материального 
ущерба. Явное неуважение водителя к безопасности 
дорожного движения и его участникам, проявляется 
в умышленном, сознательном нарушении и игно-
рировании норм действующего законодательства, 
в первую очередь Правил дорожного движения, ут-
вержденных постановлением Правительства РФ от 
23  октября 1993  г. №  1090 (далее  – ПДД). Во вре-
мя управления источником повышенной опасности 
желание данного водителя противопоставить себя 
другим участникам дорожного движения порождает 
пренебрежительное отношение к ним, подвергая при 
этом их жизнь и здоровье реальной опасности. От-
сутствие права управления транспортным средством, 
а значит и необходимых знаний, умений и навыков 
вождения является фактором повышенной опасности 
для движения вследствие совершения совокупности 
указанных действий водителя.

Соблюдение ПДД водителями и пешеходами яв-
ляется своеобразным показателем безопасности до-
рожного движения, который отражает степень защи-
щенности его участников от дорожно-транспортных 
происшествий и их последствий. Участники дорож-
ного движения, которые оказались с таким водите-
лем в одном месте и в одно время на определенном 
участке дороги, не чувствуют себя в безопасности 
и не защищены от действий такого водителя.

Как известно, целью административного наказа-
ния за совершенные правонарушения является «пред-
упреждение и пресечение возможности совершения 
противоправного деяния как лицом, уже совершив-
шим правонарушение, так и другими лицами» [6, ч. 1 
ст. 3.1]. Мы солидарны с точкой зрения, согласно ко-
торой «оказание воздействия на участников дорож-
ного движения путем установления административ-
ной ответственности за правонарушения в области 
дорожного движения в целях формирования право-
мерного поведения представляет собой эффективный 
и качественный способ борьбы с правонарушениями 
в области дорожного движения и обеспечения долж-
ного уровня безопасности дорожного движения» [7, 
с.  81]. Но, как показывает практика рассмотрения 
дел об административных правонарушениях, ответ-

ственность за которые предусмотрена ч.  1 ст.  12.7 
КоАП РФ, в случае совершения данного правонару-
шения сотрудники органов внутренних дел выносят 
минимальное наказание, предусмотренное санкцией 
статьи – штраф в сумме 5000 рублей. Далее в случае 
совершения аналогичного правонарушения сумма 
наказания увеличивается до максимального предела, 
предусмотренного санкцией статьи, – 15 000 рублей. 
Таким образом, цель административного наказания 
не достигнута, т.к. водитель не только не прекращает 
свое противоправное поведение, но осознанно допу-
скает возможность совершения правонарушения.

Российское законодательство предусматривает 
ответственность за уклонение от исполнения на-
значенного наказания в установленный срок [6, ч. 1 
ст.  20.25]. За невыполнение обязанности по уплате 
административного штрафа, назначенного за совер-
шение административного правонарушения, судом 
может быть назначен один из видов наказания: адми-
нистративный штраф в двукратном размере от назна-
ченной суммы, административный арест или обяза-
тельные работы. Однако существуют определенные 
трудности в документировании данной категории 
правонарушений.

В соответствии с нормами КоАП РФ по обще-
му правилу дела об административных правонару-
шениях рассматриваются по месту их совершения 
[6, ст. 29.5]. При этом согласно позиции Верховного 
Суда Российской Федерации, местом совершения 
правонарушения в форме бездействия признается 
то место, где должна была быть выполнена возло-
женная обязанность по уплате административного 
штрафа, а «…при определении территориальной 
подсудности дел об административных правонару-
шениях, объективная сторона которых выражается 
в бездействии в виде неисполнения установленной 
правовым актом обязанности, необходимо исходить 
из места жительства физического лица» [10, п.  3]. 
По сложившейся практике рассмотрения дел об ад-
министративном правонарушении судьями в целях 
обеспечения своевременного и правильного приня-
тия решения и его исполнения в отношении право-
нарушителя могут быть применены такие меры, как 
доставление и административное задержание сро-
ком до 48 часов.

Исходя из содержания приведенных норм, при 
выявлении у лица правонарушения, предусмотрен-
ного ч.  1 ст.  20.25 КоАП РФ, возникает необходи-
мость его доставления в орган внутренних дел, что 
не всегда представляется возможным. При анализе 
выявленных правонарушений за 9  месяцев 2021  г. 
водители, не имеющие права управления и своев-
ременно не уплатившие административный штраф, 
как правило, проживают вне территории выявления 
правонарушения.
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В случае привлечения к административной от-
ветственности по ч.  1 ст.  20.25 КоАП РФ можно 
констатировать, что данная мера не приносит ожида-
емого результата. Причиной этому является то, что 
санкцией статьи также предусмотрен в качестве од-
ного из видов наказания штраф в двукратном размере 
суммы неуплаченного штрафа. И судьи, как правило, 
при рассмотрении дел данной категории назначают 
этот вид наказания, принимая во внимание то обсто-
ятельство, что иные виды наказания, предусмотрен-
ные санкцией ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, а именно адми-
нистративный арест, обязательные работы, не могут 
быть применены к отдельным категориям лиц. Таким 
образом, можно констатировать, что неоднократное 
привлечение к административной ответственности 
лишь увеличивает сумму штрафа, не достигая при 
этом цели административного наказания. Лица, в от-
ношении которых исполнительное производство не-
возможно, не имеющие постоянного места работы 
либо иного законного источника заработка, а также 
у которых отсутствует имущество, на которое воз-
можно наложить арест и обратить его в пользу го-
сударства, фактически уходят от привлечения к от-
ветственности.

Административная ответственность, установлен-
ная за противоправные деяния в сфере обеспечения 
безопасности дорожного движения, должна быть 
сформулирована законодателем и применяться судья-
ми и должностными лицами таким образом, чтобы 
способствовать повышению степени защищенности 
участников дорожного движения от дорожно-транс-
портных происшествий и от действий недобросо-
вестных водителей.

Следует отметить, что повторное совершение ад-
министративных правонарушений в области безопас-
ности дорожного движения как юридический факт 
достаточно часто встречается в правоприменитель-
ной практике. Привлечение к ответственности за 
повторное совершение некоторых противоправных 
деяний закреплено самостоятельными нормами рос-
сийского законодательства. Эти нормы предусматри-
вают возможность привлечения к административной 
ответственности за совершенное деяние с возможно-
стью применения более строгого наказания.

Вопросы повторного привлечения к ответствен-
ности находят отражение в российском законода-
тельстве, где одним из отягчающих обстоятельств 
является повторное совершение однородного адми-
нистративного правонарушения [6, ч. 1 ст. 4.3]. По-
вторность в данном случае принято рассматривать 
как административное правонарушение, совершен-
ное лицом, подвергнутым административному нака-
занию за совершение однородного правонарушения 
в период, когда лицо считается подвергнутым адми-
нистративному наказанию, следовательно, в течение 

одного года с момента полного исполнения поста-
новления по делу об административном правонару-
шении [6, ч. 1 ст. 4.6].

Верховный Суд Российской Федерации по во-
просу повторного привлечения к административной 
ответственности за совершение длящегося право-
нарушения считает, что повторное привлечение 
к административной ответственности за одно и то 
же правонарушение возможно, «…если лицо, при-
влечённое к административной ответственности, не 
исполняет возложенные на него законом или иным 
нормативным актом обязательства или делает это не-
надлежащим образом. При этом следует учитывать 
характер возложенных на него обязанностей и срок, 
необходимый для его исполнения» [10, п.  14]. По-
лагаем, что в целях приведения законодательства 
в соответствие и недопущения двусмысленности его 
толкования, согласно разъяснениям Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации, необходимо 
дополнить КоАП РФ нормой, позволяющей повтор-
ное привлечение к  ответственности за длящееся 
правонарушение.

Следует согласиться с мнением, высказанным 
в научной литературе, о том, что применение повтор-
ности в качестве квалифицирующего признака про-
тивоправного деяния за правонарушения в области 
дорожного движения, ответственность за которые 
предусмотрена отдельными частями КоАП РФ, на-
глядно свидетельствует о «важности для государства 
установления наиболее строгой ответственности за 
неоднократное совершение деликтов, имеющих наи-
большую общественную опасность» [3, с. 60].

Представляется, что предлагаемые меры адми-
нистративной ответственности будут призваны обе-
спечить охрану и защиту прав и законных интересов 
лиц с правомерным поведением, добросовестных 
участников дорожного движения от административ-
ных правонарушений, совершаемых водителями, не 
имеющими права управления транспортным сред-
ством. Кроме того, меры административной ответ-
ственности должны достичь цели административно-
го наказания и способствовать предупреждению ад-
министративных правонарушений в будущем всеми 
участниками дорожного движения. Схожей позиции 
придерживаются В.И.  Майоров и С.В.  Горковенко, 
полагая, что «…профилактическое значение адми-
нистративной ответственности выражается в уста-
новлении более сурового наказания за повторное со-
вершение административного правонарушения» [8, 
с. 292].

Если мы обратимся к законодательству зарубеж-
ных государств, то можем констатировать то обсто-
ятельство, что привлечение водителя, управляюще-
го транспортным средством, не имеющего такого 
права, допустившего повторное совершение анало-
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гичного правонарушения, давно и успешно приме-
няется на практике, например часть  2 статьи  18.14 
Кодекса Республики Беларусь об административных 
правонарушениях [4], часть 4 статьи 612 Кодекса Ре-
спублики Казахстан об административных правона-
рушениях [5].

Хотелось бы остановиться еще на одном аспекте 
указанной проблемы. При решении вопроса о при-
влечении граждан, не имеющих права управления 
транспортным средством, к административной ответ-
ственности с их стороны имеют место попытки скло-
нения должностных лиц Государственной инспекции 
безопасности дорожного движения (далее – ГИБДД) 
к совершению различных преступлений коррупци-
онной направленности (злоупотребление полномо-
чиями, превышение полномочий, получение взятки 
и пр.). Поэтому, говоря о природе коррупционных 
уголовно-правовых деликтов, субъектами которых 
выступают сотрудники территориальных органов 
внутренних дел, отметим, что чаще всего она вопло-
щается в отступлении от требований законодатель-
ных и подзаконных нормативных правовых требо-
ваний, регламентирующих исполнение указанными 
должностными лицами своих правоохранительных 
и распорядительных полномочий, реализуемых для 
незаконного получения материальных и иных желае-
мых преференций. 

Таким образом, учитывая все вышеизложенное, 
считаем необходимым:

- дополнить статью  12.7 КоАП РФ частью  1.1 
и изложить ее в следующей редакции:

«КоАП РФ Статья  12.7. Управление транспорт-
ным средством водителем, не имеющим права управ-
ления транспортным средством

1. Управление транспортным средством водите-
лем, не имеющим права управления транспортным 
средством (за исключением учебной езды), –

влечет наложение административного штрафа 
в размере от пяти тысяч до пятнадцати тысяч ру-
блей.

1.1. Повторное совершение административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 насто-
ящей статьи, –

влечет наложение административного штрафа 
в размере от двадцати до тридцати тысяч рублей 
либо административный арест на срок до дести су-
ток, либо обязательные работы на срок от ста до 
двухсот часов.

2. Управление транспортным средством водите-
лем, лишенным права управления транспортными 
средствами, –

влечет наложение административного штрафа 
в размере тридцати тысяч рублей либо администра-
тивный арест на срок до пятнадцати суток, либо обя-
зательные работы на срок от ста до двухсот часов.

3. Передача управления транспортным средством 
лицу, заведомо не имеющему права управления 
транспортным средством (за исключением учебной 
езды) или лишенному такого права, –

влечет наложение административного штрафа 
в размере тридцати тысяч рублей»;

- часть 1 статьи 23.1 после цифр «4-7 статьи 12.5,» 
дополнить словами «частью 1.1 статьи 12.7».

Предложенная нами мера ответственности за со-
вершение повторного административного правона-
рушения в части управления водителем транспорт-
ного средства, не имеющим такого права, отнесена 
к компетенции судей, поэтому будет обеспечена вся 
система элементов судебной защиты, а именно стро-
гое соблюдение всех процедур судебного разбира-
тельства в соответствии с принципами состязатель-
ности, обеспечения процессуальных прав и гарантий 
участников производства. Кроме того, обеспечена 
возможность обжалования и устранения возможных 
ошибок при назначении наказания, а также осущест-
вления со стороны государства исполнения судебно-
го решения.

Суд при назначении наказания в полной мере 
примет во внимание характер совершенного деяния 
и общественно опасные последствия совершенного 
водителями административного правонарушения, 
личность физического лица, его имущественное 
и финансовое положение, обстоятельства, смягчаю-
щие и отягчающие административную ответствен-
ность.

Кроме этого, вводя в действие вышеуказанные 
изменения законодательства, мы минимизируем воз-
можности коррупционных проявлений со стороны 
должностных лиц ГИБДД, одновременно делая про-
цедуру повторного привлечения к административной 
ответственности злостных нарушителей более про-
зрачной и переводя решение данного вопроса в об-
ласть административного судопроизводства. Иници-
ируя данное предложение, мы реализуем меры, от-
носящиеся к одной из групп мер общесоциального 
предупреждения преступных нарушений антикорруп-
ционного законодательства, т.к. к ним относятся ком-
плексные мероприятия, выполняемые федеральными 
и региональными органами государственной власти, 
по уменьшению и нивелированию негативного воз-
действия детерминант, обуславливающих коррупци-
онную преступную деятельность. А именно: продол-
жение нормотворческого (прежде всего законотворче-
ского) процесса в части принятия новых и совершен-
ствования имеющихся нормативных правовых актов, 
регламентирующих общественные отношения в сфе-
ре ведения уголовного, уголовно-процессуального, 
административного и служебного права. Данное из-
менение законодательства устранит имеющиеся про-
белы в норме, регулирующей вопросы осуществления 
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государственными служащими своих полномочий по 
привлечению к административной ответственности 
лиц, не имеющих документов на право управления 

транспортным средством, и одновременно снизит по-
явление коррупционных рисков в деятельности терри-
ториальных органов МВД России.
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The article deals with certain aspects of law enforcement practice related to the appointment and execution 
of administrative penalties in the form of community service. The authors studied the statistics of the use of 
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due to the expiration of the statute of limitations. The features of performing compulsory work in various 
subjects of the Russian Federation are analyzed. Taking into account the fact that the performance of such 
work within the framework of an employment contract provides for certain guarantees and compensation, 
the authors formulated proposals to improve the current legislation by making a number of changes to the 
conditions for the appointment of community service and the procedure for their execution.

Key words: administrative responsibility, types of administrative penalties, hazardous work, harmful 
work, forced labor, execution of punishments.
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По мере развития общественных отношений 
в Российской Федерации постепенно меняется си-
стема административных наказаний. В целях повы-
шения ее эффективности корректируется перечень 
административных наказаний, анализируется право-
применительная практика, с учетом которой совер-
шенствуется механизм правоприменения, устраня-
ются правовые коллизии и пробелы. А поскольку 
само по себе наличие широкого спектра администра-
тивных наказаний еще не свидетельствует об опти-
мальности и самодостаточности всей системы, из-
учение и объективная оценка действенности каждого 
вида наказания приобретают важное теоретическое 
и практическое значение.

Одним из видов административных наказаний, 
предусмотренных в настоящее время Кодексом Рос-
сийской Федерации об административных правона-
рушениях (далее – КоАП РФ), являются обязательные 
работы. Лицо, которому назначен данный вид нака-
зания, обязано бесплатно выполнить определенный 
объем общественно полезных работ в свободное от 
основной работы, службы или учебы время. Получив 
законодательное закрепление в 2012 г. как вид нака-
зания, «не связанный с посягательством на собствен-
ность граждан» [16, с. 147], т.е., по сути, как альтерна-
тива административному штрафу, обязательные рабо-
ты были призваны, с одной стороны, снизить процент 
неисполнения постановлений о назначении админи-
стративного наказания в виде административного 
штрафа, с другой  – оказать воспитательное воздей-
ствие на правонарушителей путем «трудотерапии». 

При этом для российского суда, принимающего 
решение по делу, не имеет значения, согласен пра-
вонарушитель отработать установленные часы или 
нет, поскольку требования о добровольности обяза-
тельных работ законодательством не установлены 
(в  отличие, например, от административного законо-
дательства Республики Беларусь, где наложение взы-
скания в виде общественных работ судом допускает-
ся исключительно при наличии согласия физическо-
го лица [4]). В этой связи вопрос недобровольности 
труда не раз становился предметом дискуссии в науч-
ных кругах. О том, что обязательные работы по своим 
признакам подпадают под понятие принудительного 
труда,  высказывался С.Е. Чаннов [17, с. 28]. В свою 
очередь, А.П. Шергин отмечал, что «вопрос введения 
в систему административных наказаний обязатель-
ных работ… вряд ли можно признать легитимным» 
[18, с. 67] ввиду противоречия такого вида наказания 
не только Конституции Российской Федерации, но 
и международным правовым актам, в частности ст. 
2 Конвенции Международной организации труда от 
28 июня 1930 г. № 29 «Относительно принудитель-
ного или обязательного труда», допускающей обяза-
тельный труд только в случаях, установленных при-

говором, вынесенным решением суда. В то же время 
Конституционный Суд Российской Федерации, оце-
нивая конституционность существования обязатель-
ных работ в контексте административного наказания, 
не усмотрел обозначенных несоответствий и пришел 
к выводу, что назначение данного вида наказания за 
совершение правонарушений «не является недопу-
стимым способом принуждения к труду» [14]. 

В то время как одни исследователи заявляют о не-
лигитимности обязательных работ, другие предлага-
ют расширить перечень статей, предусматривающих 
данный вид наказания, и активизировать его приме-
нение к отдельным категориям правонарушителей. 
В частности, Т.М. Занина предлагает чаще назначать 
обязательные работы несовершеннолетним правона-
рушителям [3]. При этом следует отметить, что во-
прос применения данного вида наказания в отноше-
нии подростков уже становился темой обсуждения 
в рамках законотворческой инициативы, правда в аб-
солютно противоположном контексте. Предлагалось 
исключить возможность применения обязательных 
работ в отношении лиц, не достигших восемнадцати-
летнего возраста. По мнению авторов законопроекта, 
назначение такого вида наказания «может негатив-
ным образом повлиять на учебу несовершеннолетних 
граждан, их поведение в быту, семье» [2]. Интересно, 
что подобная позиция уже нашла свое закрепление 
в административном законодательстве отдельных 
государств. В частности, административное взыска-
ние в виде общественных работ (также выполняемых 
в свободное от основной работы, службы или учебы 
время и не подлежащих оплате) не может применять-
ся к несовершеннолетним в Республике Беларусь [4], 
Туркменистане [5]. Однако, по нашему мнению, вве-
дение такого ограничения в Российской Федерации 
не будет способствовать достижению целей админи-
стративного наказания и перевоспитанию несовер-
шеннолетних правонарушителей, поскольку админи-
стративный арест, предусматриваемый, как правило, 
в качестве альтернативного вида наказания, к под-
росткам не применим, а отсутствие в подавляющем 
большинстве случаев самостоятельного заработка не 
позволяет им уплачивать административный штраф 
самостоятельно. Между тем такие правонарушения, 
как нарушение участниками публичного меропри-
ятия порядка его проведения, нанесение побоев, на 
сегодняшний день являются характерными для несо-
вершеннолетних, а санкции указанных статей пред-
усматривают сочетание именно перечисленных ви-
дов административных наказаний.

Анализ статистических данных о назначении су-
дами обязательных работ позволяет проследить об-
щие тенденции, связанные с назначением этого вида 
административного наказания. Наиболее часто такое 
наказание применялось:
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- за неуплату средств на содержание детей или 
нетрудоспособных родителей – 25% (от всех случаев 
назначения обязательных работ);

- несоблюдение административных ограничений, 
устанавливаемых при административном надзоре, – 
17,2%;

- управление транспортным средством водите-
лем, лишенным права управления, – 7,9%;

- нанесение побоев – 5%;

Рассмотрено дел 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
2020 г.
(первое 

полугодие)

всего 5 808 980 6 460 861 6 617 317 6 419 802 6 512 128 7 033 721 7 018 461 3 365 747

из них с назначе-
нием наказания 
в виде обязатель-
ных работ

17 329 112 160 190 881 264 744 345 880 327 980 326 643 135 805

доля дел, по ко-
торым назначены 
обязательные ра-
боты

0,29% 1,73% 2,88% 4,12% 5,33% 4,66% 4,65% 4,03%

- совершение мелкого хищения – 3,5% [13]. 
За иные правонарушения, предусматривающие 

обязательные работы, таковые назначались в единич-
ных случаях.

Общие сведения о применении в Российской Фе-
дерации федеральными судами общей юрисдикции и 
мировыми судьями административного наказания в 
виде обязательных работ с момента его введения до 
настоящего времени представлены в таблице: 

Приведенные данные наглядно демонстрируют 
тот факт, что тенденция активного назначения обяза-
тельных работ, имевшая место до 2017 г., сменилась 
на противоположную. Доля дел, по которым назна-
чается рассматриваемый вид наказания, за три года 
сократилась на 1,3%. Такая ситуация, на наш взгляд, 
обусловлена совокупностью различных факторов  – 
от глобальных (изменение экономической ситуации 
в стране, несовершенство нормативно-правового ре-
гулирования указанной сферы) до локальных (про-
блемы контроля за исполнением обязательных работ 
со стороны организаций, в которых лица отбывают 
наказание).

Санкции статей, предусматривающих обязатель-
ные работы, как правило, являются альтернатив-
ными. Законодатель устанавливает вариативность, 
предоставляя суду возможность выбора с учетом 
конкретных обстоятельств правонарушения между 
обязательными работами, административным штра-
фом и административным арестом. Но если админи-
стративный арест позиционируется как наказание, 
применяемое в исключительных случаях, то выбор 
между штрафом и обязательными работами нередко 
зависит от платежеспособности лица, привлекаемого 
к ответственности. Ежегодная индексация социаль-
ных выплат и заработной платы в совокупности со 
статичностью размеров штрафа приводит к посте-
пенному обесцениванию штрафных санкций и уве-
личению количества правонарушителей, способных 
исполнить данный вид наказания. Такая тенденция 

в совокупности с многочисленными вопросами, воз-
никающими в правоприменительной практике при 
исполнении обязательных работ, создает предпосыл-
ки для выбора судами в качестве наказания именно 
административного штрафа, что подтверждается ста-
тистическими данными. В частности, если в 2017 г. 
за управление транспортным средством водителем, 
лишенным такого права, административный штраф 
назначался по 27,3% дел, рассмотренных судами, то 
в 2019 г. – уже по 32,4% дел. Доля лиц, подвергну-
тых административному наказанию в виде штрафа 
за совершение мелкого хищения, в 2017 г. составила 
52,8%, а в 2019 г. – уже 59,7%. За нанесение побоев 
в 2017  г. было оштрафовано 55,3% правонарушите-
лей, а в 2019 г. – уже 82%.

Но даже в тех ситуациях, когда обязательные ра-
боты назначены, они далеко не всегда фактически ис-
полняются. Анализ сведений, представленных Феде-
ральной службой судебных приставов России, позво-
ляет проследить негативную тенденцию снижения 
количества фактически исполненных администра-
тивных наказаний в виде обязательных работ. В част-
ности, в 2018 г. из 266 876 завершенных производств 
фактическим исполнением окончено 92,2% поста-
новлений, а 7,8% по различным основаниям пре-
кращено, в т.ч. 3,6% в связи с истечением срока дав-
ности исполнения наказания. В 2019 году из 284 349 
таких дел фактически исполнено уже только 85,8%, 
а 14,2% – прекращено, в т.ч. 4,7% – в связи с истече-
нием срока давности. За 2020 год аналогичные пока-
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затели (в расчете на 239 015 материалов) составили 
всего 79,6% и 20,4% соответственно. В связи же с ис-
течением срока давности прекращено уже 7,6% про-
изводств. Таким образом, доля прекращенных дел за 
три года выросла почти троекратно, при этом в два 
раза  – по причине истечения предусмотренных за-
коном сроков давности исполнения наказания. Сле-
дует отметить и тот факт, что, несмотря на жесткие 
санкции, предусмотренные ч. 3 ст. 20.25 КоАП РФ, 
часть правонарушителей уклоняется от отбытия обя-
зательных работ. В 2018 году судебными приставами 
было выявлено 20 268 таких лиц, в 2019 г. – 14 047, 
в 2020 г. – 15 471 [1].

Виды обязательных работ и перечень организа-
ций, в которых их отбывают, в соответствии с ч. 2 
ст.  32.13 КоАП РФ определяются органами мест-
ного самоуправления. Как правило, предлагаемая 
деятельность не требует серьезных практических 
навыков и связана с погрузочно-разгрузочными 
работами, уборкой помещений, работой по благо-
устройству помещений, эксплуатацией жилищно-
коммунального хозяйства. Фактически закон уста-
навливает три условия для исполнения данного 
вида наказания: общественную полезность обяза-
тельных работ, выполнение их лицом, привлечен-
ным к ответственности, в период времени, свобод-
ный от основных работ, и безвозмездность. Таким 
образом, перечень общественных работ варьиру-
ется в каждом субъекте и нередко обусловлен осо-
бенностями региона. Так, наряду с традиционными 
видами: уборкой помещений и территорий, сани-
тарной очисткой контейнерных площадок, озелене-
нием, ремонтными работами на дорогах и других 
объектах благоустройства, в перечнях встречаются: 
земляные работы [9], покраска малых архитектур-
ных форм [6], ручная посадка леса мечом Колесова, 
подача саженцев в высевающий аппарат при меха-
низированной посадке леса [7].

Решение об определении конкретного вида ра-
бот в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 109.2 Федерального 
закона от 02.10.2007 №  229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» принимается судебным приста-
вом-исполнителем исходя из конкретного перечня, 
определенного органами местного самоуправления. 
Однако включение отдельных видов работ в упомя-
нутый перечень вызывает вопросы. В частности, по-
становлением администрации городского округа «го-
род Чита» к обязательным работам отнесены работы 
по содержанию мест захоронения технико-бытовых 
отходов  [8]; постановлением исполнительного ко-
митета Муслюмовского муниципального района Ре-
спублики Татарстан  – заправка агрегатов рабочими 
растворами при проведении работ по локализации 
и ликвидации очагов вредных организмов; тушение 
лесных пожаров наземным способом [7].

Однако подобные виды работ, связанные с воз-
действием вредных производственных факторов, 
превышающих гигиенические нормативы, в соот-
ветствии со ст. 14 Федерального закона от 28.12.2013 
№  426-ФЗ «О  специальной оценке условий труда» 
могут подпадать в категорию работ с вредными, 
а в отдельных случаях и опасными условиями труда. 
В частности, вредность работ с отходами варьиру-
ется от малоопасной до чрезвычайно опасной и на-
прямую зависит от класса их опасности. Но если 
определить класс отходов на полигоне твердых бы-
товых отходов в реальных условиях затруднительно 
и для работников таких полигонов законодательные 
ограничения по труду не установлены (за исключе-
нием требования пройти профессиональную под-
готовку), то работы по ликвидации очагов вредных 
организмов уже отнесены к категории работ с вред-
ными условиями труда, поскольку предусматривают 
применение пестицидов [11]. Требования по охране 
труда прямо устанавливают запрет на привлечение 
к выполнению любых операций, связанных с пести-
цидами, женщин в возрасте до тридцати пяти лет 
и несовершеннолетних [12]. Что касается тушения 
пожаров, то с учетом угрозы жизни работника дан-
ный вид деятельности может быть отнесён к работам 
с опасными условиями труда. Привлечение женщин 
любого возраста к таким работам также прямо за-
прещено законом [10]. Однако речь идет о работни-
ках, заключивших с организацией трудовой договор. 
Нормативные правовые акты, регламентирующие 
порядок назначения и исполнения обязательных ра-
бот, не содержат каких-либо ограничений по видам 
работ, подлежащим включению в перечень обяза-
тельных. Часть 2 ст. 23.13 КоАП РФ содержит лишь 
запрет на привлечение к выполнению работ, требу-
ющих специальных навыков или познаний, лиц, не 
имеющих таких навыков или познаний. Между тем 
лицо, занятое на работах с вредными или опасными 
условиями труда, в соответствии со ст.  219 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации имеет право на 
определенные гарантии и компенсации (например, 
сокращенную продолжительность рабочего време-
ни, дополнительную оплату). Однако в ситуации 
с отбытием обязательных работ о таких компенсаци-
ях речь не идет. Следует отметить, что закон пред-
усматривает возможность назначения обязательных 
работ на достаточно продолжительный срок  – до 
200  часов. Соответственно, работник может нахо-
диться под воздействием вредных факторов доста-
точно длительное время: при условии выполнения 
работ в объеме четырех часов в день – 50 дней. При 
этом выбрать вид обязательных работ из утвержден-
ного перечня самостоятельно правонарушитель не 
может, т.к. данное право является прерогативой су-
дебного пристава-исполнителя.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_156555/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_156555/
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Возможность сокращения срока наказания (на-
пример, путем применения коэффициента, связан-
ного с вредностью труда) также не предусмотрена. 
Правонарушитель может рассчитывать только на 
уменьшение количества часов в конкретный пери-
од времени (неделю), что не влияет на общий срок 
наказания, либо при ухудшении здоровья у него по-
является право обратиться в суд с ходатайством об 
освобождении от дальнейшего отбывания наказания. 
Но это возможно только при условии, что заболева-
ние признано тяжелым, установлена инвалидность I 
или II группы либо наступила беременность. Насту-
пление временной нетрудоспособности, как показы-
вает правоприменительная практика, является доста-
точным основанием для невыполнения работ только 
на период выдачи больничного листа, даже при на-
личии врачебной рекомендации об ограничении или 
исключении физических нагрузок. Так, несмотря на 
наличие у N после лечения в стационаре заключе-
ния военно-врачебной комиссии об «освобождении 
от физического труда», Верховный Суд Республики 
Крым посчитал возможным требовать от нарушителя 
исполнения назначенного наказания и оставил в силе 
постановление о привлечении к административной 
ответственности за уклонение от исполнения обяза-
тельных работ [15]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что нали-
чие у правонарушителя тяжелого заболевания в со-
ответствии с ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ не является пре-
пятствием к назначению обязательных работ, однако 
служит основанием для освобождения от них. Более 
того, само понятие «тяжелое заболевание» в контек-
сте освобождения от обязательных работ как вида 
административного наказания не конкретизировано. 
Следует ли в этом случае руководствоваться переч-
нем заболеваний, при которых лица, осужденные за 
совершение преступлений, освобождаются от ис-
полнения наказания? Или перечнем тяжелых забо-
леваний, препятствующих содержанию под стражей 

подозреваемых или обвиняемых в совершении пре-
ступлений? Но ведь заболевания, входящие в эти 
списки, частично не совпадают. По нашему мнению,  
необходимо ликвидировать данный правовой пробел.

Как было отмечено выше, законом предусмо-
трена возможность освобождения от исполнения 
обязательных работ в отдельных случаях. Однако 
круг лиц, наделенных правом обратиться в суд с со-
ответствующим ходатайством, существенно уже 
круга лиц, к которым в соответствии с ч. 3 ст. 3.13 
КоАП РФ рассматриваемый вид наказания не может 
применяться. В частности, обязательные работы не 
могут быть назначены военнослужащим. Однако 
в ситуации, когда наказание уже было назначено 
и правонарушитель приступил к его исполнению, 
но через какое-то время получил статус военнослу-
жащего (например, был призван на военную службу 
по призыву), дальнейшее исполнение обязательных 
работ, по сути, невозможно, а прекращение испол-
нения наказания для рассматриваемой категории не 
предусмотрено.

В этой связи считаем необходимым дополнение 
существующих правовых норм положениями, предус-
матривающими:

- запрет на включение в перечень видов работ та-
кого труда, условия которого оцениваются как вред-
ные или опасные, либо установление обязательного 
сокращения количества часов наказания при выпол-
нении обязательных работ такого рода;

- расширение перечня лиц, имеющих право на 
обращение в суд с ходатайством об освобождении от 
дальнейшего отбывания наказания, и согласование 
такого перечня с категориями граждан, для которых 
наказание в виде обязательных работ в соответствии 
с ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ не применяется;

- конкретный перечень заболеваний, при которых 
лицо, отбывающее наказание в виде обязательных 
работ, может быть освобождено от его дальнейшего 
исполнения.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СИГНАЛЫ РЕГУЛИРОВЩИКА  
В СИСТЕМЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
ОРГАНИЗАЦИИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ

В статье рассматриваются распорядительно-регулировочные действия, осуществляемые со-
трудниками дорожно-патрульной службы ГИБДД, а также обстоятельства, требующие ручного 
регулирования дорожного движения. Делается вывод о том, что, несмотря на развитие технических 
систем обеспечения безопасности дорожного движения, регулирование дорожного движения с по-
мощью распорядительно-регулировочных действий продолжает оставаться эффективным спосо-
бом оказания позитивного воздействия на дорожную обстановку. 

Особое внимание в структуре распорядительно-регулировочных действий уделяется сигналам 
регулировщика. Осуществляется сравнительно-правовой анализ нормативных правовых актов, 
устанавливающих сигналы регулировщика. Делается вывод о том, что количество сигналов регу-
лировщика, возможность подачи которых предусмотрена нормативными правовыми актами МВД 
России, превышает количество сигналов регулировщика, предусмотренное Правилами дорожного 
движения Российской Федерации. Обосновываются предложения о необходимости внесения измене-
ний в нормативные правовые акты МВД России.  

Ключевые слова: безопасность, дорожное движение, регулировщик, дорожно-патрульная служ-
ба, распорядительно-регулировочные  действия.
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ADDITIONAL TRAFFIC CONTROLLER SIGNALS  
IN LEGAL TRAFFIC REGULATION

The article deals with administrative and regulatory actions carried out by employees of the road 
patrol service, as well as circumstances requiring manual regulation of traffic. It is concluded that, despite 
the development of technical systems to ensure road safety, traffic regulation through administrative and 
regulatory actions continues to be an effective way to have a positive impact on the road situation.

Special attention in the structure of administrative and regulatory actions is paid to the signals of 
traffic controllers. A comparative legal analysis of regulatory legal acts establishing the signals of traffic 
controllers is carried out. It is concluded that the number of traffic controller’s signals, the possibility of 
which is provided for by the regulatory legal acts of the Ministry of Internal Affairs of Russia, exceeds the 
number of traffic controller signals provided for by the Traffic Rules of the Russian Federation. The proposals 
on the need to amend the normative legal acts of the Ministry of Internal Affairs of Russia are substantiated.

Key words: safety, traffic, traffic controller, road patrol service, administrative and regulatory actions.
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Функции государственного контроля и надзора 
в сфере обеспечения безопасности дорожного дви-
жения в стране осуществляют разные органы и служ-
бы, однако Государственная инспекция безопасности 
дорожного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации является основным субъектом 
контрольно-надзорной деятельности в области дорож-
ного движения. При этом основная нагрузка по осу-
ществлению надзора за дорожным движением лежит 
на дорожно-патрульной службе, являющейся круп-
нейшим подразделением Государственной инспекции 
безопасности дорожного движения МВД России. 

Одной из важнейших форм несения дорожно-па-
трульной службы является регулирование дорожного 
движения, которое осуществляется путем распоряди-
тельных действий (жестов) инспекторского состава 
ГИБДД, а также с помощью дорожных знаков, свето-
форов, иных технических средств регулирования до-
рожного движения. Суть регулирования дорожного 
движения заключается в том, чтобы рекомендовать, 
обязать или запретить его участникам производить те 
или иные действия в интересах обеспечения безопас-
ности движения. 

Распорядительно-регулировочные действия мо-
гут осуществляться посредством:

- подачи сигналов регулировщика;
- ручного управления светофорным объектом;
- установки временных дорожных знаков и ука-

зателей;
- ограждения участка дороги техническими сред-

ствами организации дорожного движения (конусами, 
сигнальной лентой и др.);

- размещения на проезжей части патрульного ав-
томобиля с включенными специальными световыми 
и звуковыми сигналами;

- громкоговорящего устройства [6].
Очевидно, что эффективность распределения 

транспортных потоков во многом зависит от рабо-
ты всех светофорных объектов населенного пункта, 
управляемых по единому алгоритму во взаимодей-
ствии друг с другом. Но в системе возможны сбои – 
заторы, припаркованные автомобили, ремонт дорог, 
дорожно-транспортные происшествия и т.п. Свето-
форные объекты с шаблонным программным управ-
лением не способны к анализу изменившихся режи-
мов [9, с. 147]. В этих условиях, несмотря на стреми-
тельное развитие технических систем обеспечения 
безопасности дорожного движения, регулирование 
дорожного движения с помощью распорядительно-
регулировочных действий продолжает оставаться 
эффективным, а в ряде случаев не имеющим альтер-
натив способом оказания позитивного воздействия 
на дорожную обстановку.

Необходимость осуществления распорядитель-
но-регулировочных действий сотрудниками дорож-

но-патрульной службы может возникать в ситуациях 
выявления затруднений в движении, предзаторовых, 
заторовых ситуациях, при иных помехах движению 
транспортных средств и пешеходов. В этих случаях 
выполнение распорядительно-регулировочных дей-
ствий имеет целью перераспределение транспорт-
ных потоков, направление транспортных средств 
в объезд. 

Важно отметить, что в ряде случаев возникнове-
ние заторовых ситуаций может являться следствием 
намеренных действий со стороны граждан, пресле-
дующих противоправные цели. Так, в июне 2020  г. 
участники акции протеста в Барнауле блокировали 
движение по Змеиногорскому тракту. Видеозапись 
инцидента опубликована в сети Интернет. На ней 
видно, что участники акции постоянно переходят до-
рогу по пешеходному переходу, не давая водителям 
проехать этот участок [4]. Движение по участку до-
роги было возобновлено только после вмешательства 
сил полиции.

Кроме этого, распорядительно-регулировочные 
действия могут осуществляться при установлении 
факта или получении информации о неисправности, 
неправильной установке технических средств орга-
низации дорожного движения, нарушении правил 
проведения ремонтно-строительных работ на до-
рогах, создающих угрозу безопасности дорожного 
движения. Также посредством распорядительно-ре-
гулировочных действий принимаются меры по осво-
бождению проезжей части от технически неисправ-
ных транспортных средств, выпавшего груза и дру-
гих посторонних предметов, организуются объезды 
мест дорожно-транспортных происшествий и про-
чих опасных участков улиц и дорог, осуществляется 
реверсирование движения по определенным направ-
лениям и полосам, обеспечивается беспрепятствен-
ный проезд транспортных средств специального на-
значения.

Очевидно, что изменение организации движе-
ния транспортных средств и пешеходов в неотлож-
ных случаях при возникновении реальной угрозы 
безопасности дорожного движения должно осу-
ществляться только уполномоченными на то долж-
ностными лицами. Категории должностных лиц, 
которые могут выступать в качестве регулировщика, 
определены Правилами дорожного движения Рос-
сийской Федерации [5] (далее – Правила), в соответ-
ствии с п. 1.2 которых под регулировщиком необхо-
димо понимать лицо, наделенное в установленном 
порядке полномочиями по регулированию дорожно-
го движения с помощью сигналов, установленных 
Правилами, и непосредственно осуществляющее 
указанное регулирование. Регулировщик должен 
быть в форменной одежде и (или) иметь отличитель-
ный знак и экипировку.
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Рассматривая вопросы, связанные с непосред-
ственным ручным регулированием дорожного дви-
жения, представляется необходимым подробнее 
остановиться на изучении конкретных сигналов, 
с помощью которых осуществляется это регулиро-
вание. Перечни и описания сигналов (жестов) со-
держатся в двух нормативных правовых актах: Пра-
вилах дорожного движения и Административном 
регламенте исполнения Министерством внутрен-

Правила дорожного движения,  
п. 6.10 (Сигналы регулировщика  

имеют следующие значения)

Административный регламент,  
Приложение № 2 (Жесты, применяемые сотрудниками,  

по регулированию дорожного движения)

Рука поднята вверх:
движение всех транспортных средств и пеше-
ходов запрещено во всех направлениях, кро-
ме случаев, предусмотренных пунктом  6.14 
Правил.

1.2. Сигнал «Внимание!».
Стойка: правая рука свободно поднята вверх перед собой, 

жезл сверху. В этом положении руку необходимо согнуть 
в локтевом суставе так, чтобы локоть был на уровне лба, 
кисть, сжатая в кулак, повернута пальцами внутрь (указатель-
ный и большой пальцы вытянуты вдоль жезла) и удерживает 
жезл, поднятый вертикально.

Правая рука вытянута вперед:
- со стороны левого бока разрешено дви-

жение трамваю налево, безрельсовым транс-
портным средствам во всех направлениях;

- со стороны груди всем транспортным 
средствам разрешено движение только на-
право;

- со стороны правого бока и спины движе-
ние всех транспортных средств запрещено;

- пешеходам разрешено переходить про-
езжую часть за спиной регулировщика.

1.3. Сигнал «Левый поворот».
Стойка: правая рука вытянута вперед, жезл впереди и яв-

ляется как бы продолжением руки, кисть повернута вниз.

Руки вытянуты в стороны или опущены:
- со стороны левого и правого бока раз-

решено движение трамваю прямо, безрель-
совым транспортным средствам прямо и на-
право, пешеходам разрешено переходить 
проезжую часть;

- со стороны груди и спины движение 
всех транспортных средств и пешеходов за-
прещено.

1.4. Сигнал «Разрешено движение транспорта в прямом 
направлении и с поворотом направо».

Стойка: руки в стороны, большой и указательный пальцы 
правой руки вытянуты вдоль жезла, кисть повернута вниз.

5.1. Остановка транспорта, идущего слева.
Исходное положение  – основная стойка, стойка: руки 

в стороны ладонями вперед, стойка: правая рука вытянута 
вперед ладонью влево. Согнуть левую руку к плечу; кисть 
поднята ладонью влево. Затем выпрямить левую руку влево; 
кисть поднята ладонью влево.

Повторение жеста: согнуть левую руку к плечу, кисть 
поднята ладонью влево, после чего выпрямить левую руку 
влево, кисть поднята ладонью влево.

них дел Российской Федерации государственной 
функции по осуществлению федерального государ-
ственного надзора за соблюдением участниками 
дорожного движения требований законодательства 
Российской Федерации в области безопасности до-
рожного движения [6] (далее – Административный 
регламент).

Как показано в таблице, приведенной ниже, эти 
перечни и описания не идентичны.

file:///D:/disk_e/Oksana/Work/%d0%9e%d0%9a%d0%a1%d0%90%d0%9d%d0%90/2022%20%d0%b3%d0%be%d0%b4/%d0%90%d0%ae%d0%92%20%e2%84%96%2037/%d0%90%d0%b4%d0%bc%d0%b8%d0%bd%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%d0%b0%d1%82%d0%b8%d0%b2%d0%bd%d0%be%d0%b5%20%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%be/consultantplus://offline/ref=076C15B46DC357EEFA5267F9702BBB92EE40E208615ED7EE4C4C95EE9D7AEC86E4161FE028191A04C111E211F6FFDAA16D6FF6E402FC6FE7273EL 
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Правила дорожного движения,  
п. 6.10 (Сигналы регулировщика  

имеют следующие значения)

Административный регламент,  
Приложение № 2 (Жесты, применяемые сотрудниками,  

по регулированию дорожного движения)

5.2. Остановка транспорта, идущего на правый поворот.
Исходное положение – стойка: правая рука вытянута впе-

ред. Согнуть левую руку к плечу, кисть поднята ладонью впе-
ред, после чего выпрямить левую руку вперед, кисть поднята 
ладонью вперед.

Повторение жеста: согнуть левую руку к плечу со сторо-
ны груди, кисть поднята ладонью вперед, после чего выпря-
мить левую руку вперед, кисть поднята ладонью вперед.

5.3. Жест «Разрешен проезд транспорта с левой стороны 
за спиной регулировщика».

Исходное положение – основная стойка, стойка: руки вы-
тянуты в стороны ладонями вперед, стойка: правая рука вы-
тянута вперед ладонью влево. Левую руку вытянуть влево 
ладонью вверх, а затем махом согнуть левую руку к левому 
плечу.

Повторение сигнала: выпрямить левую руку влево ладо-
нью вверх, после чего махом согнуть левую руку к левому 
плечу.

5.4. Жест, ускоряющий движение транспорта, осущест-
вляющего левый поворот.

Исходное положение – стойка: правая рука вытянута впе-
ред ладонью влево.

5.4.1. Поднять прямую левую руку влево до уровня плеча, 
ладонью повернута вверх, после чего махом левой рукой вниз 
вытянуть левую руку ладонью вверх вперед к правой руке.

Повторение сигнала: левую руку махом опустить вниз 
и поднять влево до уровня плеча ладонью вверх, после чего 
махом опустить вниз и вытянуть левую руку ладонью вверх 
вперед к правой руке.

Как видим, описания сигналов в Административ-
ном регламенте в пунктах 1.2-1.4 хотя и имеют иные, 
отличные от Правил наименования, но в целом соот-
ветствуют аналогичным описаниям сигналов в Пра-
вилах. При этом отметим, что Административный 
регламент в рассматриваемой части (пункты 1.2-1.4) 
в большей степени посвящен не описанию значений 
сигналов, а описанию порядка их выполнения. Да-
лее в нем содержатся описания порядка выполнения 
сигналов с жезлом и без жезла (пункты 2.1-4.3.2), ко-
торые не были включены в таблицу, поскольку они 
также имеют уточняющее значение по отношению 
к сигналам, предусмотренным Правилами. 

Наибольший интерес представляют четыре сиг-
нала, предусмотренные пунктами  5.1-5.4 Админи-
стративного регламента, т.к. это сигналы, не имею-
щие прямых аналогов в Правилах. Описания сигна-
лов размещены под заголовком «Дополнительные 
жесты левой рукой (выполняются как с жезлом, так 
и без него)». Сигналы  5.3 «Разрешен проезд транс-

порта с левой стороны за спиной регулировщика» 
и 5.4 «Жест, ускоряющий движение транспорта, осу-
ществляющего левый поворот» сами по себе не со-
держат каких-то запретов или предписаний, а имеют 
уточняющее значение по отношению к сигналам ре-
гулировщика «Руки вытянуты в стороны или опуще-
ны» и «Правая рука вытянута вперед». 

Вместе с тем сигналы 5.1 «Остановка транспор-
та, идущего слева» и 5.2 «Остановка транспорта, иду-
щего на правый поворот» фактически вводят два но-
вых сигнала регулировщика. Важно также отметить, 
что эти сигналы запрещают движение транспортных 
средств, т.е. имеют запрещающее значение. Таким 
образом, общее количество сигналов регулировщика 
увеличивается с трех до пяти (на 60%). 

Полагаем, что, установив дополнительные по 
сравнению с Правилами сигналы, федеральный ор-
ган исполнительной власти в сфере внутренних дел 
действовал в пределах своих полномочий, посколь-
ку Правила прямо допускают возможность подавать 
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жестами рук и другие сигналы, понятные водителям 
и пешеходам (п.  6.10 Правил). Принимая во внима-
ние это положение Правил, можно допустить, что 
четвертый и пятый сигналы регулировщика  – это 
предусмотренные ведомственным нормативным пра-
вовым актом описания «других сигналов, понятных 
водителям и пешеходам». Правда, вызывает неко-
торые сомнения степень их понятности участникам 
дорожного движения, особенно в ситуации, когда 
имеются многочисленные свидетельства отсутствия 
взаимопонимания между регулировщиками и води-
телями транспортных средств в процессе ручного ре-
гулирования дорожного движения [1-3, 7-8]. 

Вместе с этим считаем, что правовое регулирова-
ние в области дорожного движения не должно быть 
избыточным, чрезмерным. С учетом высокой степе-
ни социальных рисков в данной сфере человеческой 
деятельности следует стремиться к тому, чтобы нор-
мы, определяющие правила этой деятельности, от-
вечали требованиям ясности, недвусмысленности, 
корректности формулировок, непротиворечивости, 
были максимально понятны участникам дорожного 
движения. С учетом изложенного целесообразность 
введения дополнительных сигналов представляется 
весьма спорной.

Следует также рассмотреть возможные правовые 
последствия нарушения требований четвертого и пя-
того сигналов. Как мы уже установили, по своему со-
держанию это запрещающие сигналы. В соответствии 
со ст. 12.12 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях «проезд на запреща-
ющий сигнал светофора или на запрещающий жест 
регулировщика влечет наложение административного 

штрафа в размере одной тысячи рублей». Как видим, 
описание состава административного правонаруше-
ния не содержит в качестве обязательного элемента 
указания на несоблюдение требований сигналов ре-
гулировщика, предусмотренных Правилами. Таким 
образом, можно предположить, что нарушение тре-
бований четвертого и пятого сигналов, выразившее-
ся в проезде на запрещающий жест регулировщика, 
образует состав административного правонарушения 
и влечет административную ответственность, предус-
мотренную ст. 12.12 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях. 

С учетом изложенного предлагаем внести изме-
нения в Приказ МВД России от 23  августа 2017  г. 
№ 664 «Об утверждении Административного регла-
мента исполнения Министерством внутренних дел 
Российской Федерации государственной функции по 
осуществлению федерального государственного над-
зора за соблюдением участниками дорожного движе-
ния требований законодательства Российской Феде-
рации в области безопасности дорожного движения», 
ограничив перечень сигналов регулировщика только 
теми, которые указаны в Правилах дорожного движе-
ния, для чего предлагаем исключить из приложения 2 
к Административному регламенту пункты 5.1 и 5.2.

Полагаем, что реализация настоящих предложе-
ний положительным образом повлияет на стабиль-
ность правового регулирования общественных отно-
шений в области дорожного движения, снизит общее 
количество спорных и неоднозначных дорожных 
ситуаций, повысит уровень правовой защищенности 
сотрудников дорожно-патрульной службы, осущест-
вляющих регулирование дорожного движения.
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К ВОПРОСУ О МОДЕРНИЗАЦИИ НОРМ РОССИЙСКОГО  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ЗА НАРУШЕНИЕ УСТАНОВЛЕННОГО  

ПОРЯДКА ПРОВЕДЕНИЯ МАССОВЫХ МЕРОПРИЯТИЙ
Исходя из статьи 31 Конституции Российской Федерации, граждане имеют право собираться 

мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования. Обе-
спечение безопасности и сам процесс организации должны проходить в соответствии с действую-
щим законодательством и не выходить за его рамки. Настоящая статья посвящена совершенство-
ванию норм российского законодательства, т.к. каждый год возникают нарушения установленного 
порядка проведения массовых мероприятий, где правоприменителям становится сложнее подходить 
к оценке тех или иных обстоятельств, рассматривая аналогичные административные правонару-
шения. Система правового регулирования в нашем государстве формировалась длительное время, в 
основном происходило ужесточение норм ответственности за нарушения проведения массовых ме-
роприятий. Данная статья позволит решить актуальный вопрос, связанный с местами проведения 
массовых мероприятий, а также поможет организаторам и лицам, принимающим участие в этих 
мероприятиях, исключить возможность нарушения действующего законодательства.

Ключевые слова: безопасность, закон, правовое регулирование, шествие, митинг, собрание, де-
монстрация, пикетирование.
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IMPROVEMENT OF THE STATUTES OF THE RUSSIAN LEGISLATION  
FOR VIOLATION OF THE ESTABLISHED PROCEDURE  

FOR CONDUCTING MASS EVENTS

Based on article 31 of the Constitution of the Russian Federation, citizens have the right to assemble 
peacefully, without weapons, to hold meetings, rallies and demonstrations, processions and pickets. Ensuring 
safety and the organization process itself must take place in accordance with the current legislation and not 
go beyond it. This article is devoted to improving the norms of the Russian legislation, since every year there 
are violations of the established procedure for holding mass events, where it becomes more difficult for law 
enforcement officers to approach the assessment of certain circumstances, considering similar administrative 
offenses. The system of legal regulation in our state has been formed for a long time, mainly there has been a 
tightening of the norms of responsibility for violations of mass events. Аt the moment, and the popularization 
of mass events is gaining new scales. This article will solve the topical issue related to the venues of mass 
events, and will also help the organizers and persons taking part in these events to exclude the possibility of 
violating the current legislation.
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Статья 31 Основного Закона Российской Феде-
рации предоставляет базовое политическое  право 
для граждан, а именно собираться мирно, без ору-
жия, проводить собрания, митинги, демонстрации, 
шествия, пикетирования. Вместе с тем в последнее 
время в научной среде нередко упоминают о том, 
что сам по себе факт закрепления данного права не 
в полной мере позволяет его активно реализовы-
вать в силу иных установленных законом ограни-
чений [1]. 

Исследователи Ю.А.  Дмитриев и Ю.И. Скура-
тов трактуют право на собрание как «право граж-
дан собираться мирно и добровольно, без оружия 
с конституционно значимыми целями, такими как 
выражение общественного мнения, обсуждение 
важных событий» [5]. Е.И. Козлова и Е.О. Кутафин 
выводят иное определение: «право собираться мир-
но, без оружия, проводить собрания, митинги и де-
монстрации, шествия и пикетирования является вы-
ражением социальной и политической активности 
граждан, их воздействия на процессы управления 
государством» [3].

Актуальность выбранной темы обусловлена тем, 
что способы и методы совершенствования правового 
регулирования административной ответственности 
за нарушение общественного порядка и обществен-
ной безопасности при проведении массовых меро-
приятий являются в значительной мере сложными 
и противоречивыми. Как в теории, так и на практике 
последнее время указанной проблеме уделяется при-
стальное внимание. Примером, иллюстрирующим 
актуальность избранной темы, могут служить так 
называемые «московские дела», связанные с массо-
выми задержаниями граждан в августе 2019 г. на ак-
циях протеста, связанных с выборами в Мосгордуму. 
Судебное решение по делу Павла Устинова вызвало 
большой общественный резонанс.

На наш взгляд, стоит отметить, что роль право-
охранительных органов при проведении массовых 
мероприятий заключается главным образом в охране 
общественного порядка и законности, а не в их по-
давлении, как кажется на первый взгляд участникам 
этих мероприятий.

Правовое регулирование публичных мероприя-
тий в нашем государстве прошло достаточно долгий 
путь исторического развития. Можно обозначить три 
этапа его функционирования: досоветский период 
(царская Россия), советский и современный. 

При этом важно отметить, что рассвет публич-
ных мероприятий пришелся именно на советский 
период. Как правило, активная гражданская позиция 
в рамках таких публичных мероприятий выражалась 
гражданами не против каких-либо событий, стано-
вясь острой оценкой происходящего, санкциониро-
валась самим государством по формируемой им по-

вестке: защита прав трудящихся, братство и дружба 
советских народов и т.д.

Когда Россия вступала на другой исторический 
путь демократизации, произошел короткий всплеск 
политической позиции граждан по различным во-
просам. В то же время власть в лице государствен-
ных органов, осознавая опасность слабого правового 
регулирования публичных мероприятий, постепенно 
шла по пути централизации такого законодательства 
и ужесточения норм ответственности за его наруше-
ние. Особый период ужесточения этих норм начина-
ется с 2012 г., когда в Москве предпринимались по-
пытки оспорить выборы главы государства. 

На сегодняшний день сложилась четкая правовая 
регламентация различных публичных мероприятий. 
Следует отметить, что действует заявительно-разре-
шительный порядок организации публичных меро-
приятий. Основная трудность состоит в том, что уже 
на протяжении долгого времени сформирована выра-
женная тенденция к дозированному использованию 
гражданами своих политических прав. Федеральный 
закон от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях» (далее – ФЗ № 54) говорит о том, что публичные 
мероприятия могут проводиться только после согла-
сования с органами государственной власти на мест-
ном уровне. Указанный закон устанавливает конкрет-
ные требования к уведомлению и порядку его подачи 
в орган государственной власти, которые закреплены 
в нормативном акте региона РФ.

В разных регионах Российской Федерации име-
ются неоднозначные пути в этом направлении. 
Первое – это то, что общим законом субъекта регу-
лируется порядок подачи уведомлений о публичных 
мероприятиях и ряде вопросов, связанных со свобо-
дой проведения собраний. Второе, как дополнение 
к основному закону субъекта, – принимается отдель-
ный закон, в котором закрепляются детали, алгоритм 
подачи и рассмотрения уведомлений. Необходимо 
обратить внимание на то, что такие законы приняты 
в Кемеровской области и Республике Башкортостан.

По мнению С.Ю. Колмакова, на сегодняшний 
день у организаторов имеется ряд вопросов по тре-
бованиям к содержанию уведомлений о проведении 
массовых мероприятий. Принимая во внимание нор-
мы законов субъектов РФ, можно констатировать то, 
что, помимо самого уведомления, руководителю пу-
бличного мероприятия необходимо предоставить ряд 
документов, таких как документ, удостоверяющий 
личность, свидетельство ЮГРЛ, а также в особых 
случаях организатор мероприятия  – юридическое 
лицо обязан предоставить доверенность [4, c. 582].

В законе Кемеровской области от 8 июля 2010 г. 
№  91 четко проиллюстрировано вышеизложенное. 
Если организатором выступает юридическое лицо 
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и подает уведомление о проведении публичного ме-
роприятия в обязательной форме, как того просит за-
кон № 91, необходимо приложить копию свидетель-
ства ЮГРЛ либо иной документ, который подтверж-
дает факт записи в Едином государственном реестре 
юридических лиц [8, ст. 2, п. 3.2].

Мы полагаем, что установленные нормы, за-
крепляющие обязательный порядок предоставления 
юридическими лицами пакета документов, которые 
уже имеются в Федеральной налоговой службе, необ-
ходимо полностью убрать. К тому же через сеть Ин-
тернет эту информацию можно очень быстро полу-
чить, посетив официальный сайт ФНС, и проверить 
информацию на предмет подложности. Порой юри-
дические лица предоставляют устаревшую информа-
цию, потерявшую актуальность к моменту подачи.

Из изложенного становится очевидным то, что 
указанные процессы влияют на институт админи-
стративно-правовой ответственности за нарушение 
порядка проведения указанных мероприятий. Суды 
по-разному подходят к оценке тех или иных обстоя-
тельств, рассматривая аналогичные административ-
ные споры. Зачастую организаторам публичных ме-
роприятий, минуя усложненные и без того процессы 
подачи уведомлений, приходится нарушать установ-
ленные нормы, последствия которых ведут к наложе-
нию на них административного наказания, в особых 
случаях уголовной ответственности.

В результате изучения различных источников мы 
пришли к выводу о том, что отсутствует официальное 
определение соотношения свободы мирных шествий 
и разрешительного порядка проведения публичных 
мероприятий, несмотря на то, что жалобы граждан 
с указанным предметом доходили и до Конституци-
онного Суда Российской Федерации.

В целом ФЗ №  54 является вполне детальным, 
предусматривающим для каждого вида публичного 
мероприятия особенности его проведения и согласо-
вания. Хотим отметить, что немаловажную роль в ре-
гулировании общественных мероприятий играют 
и нормы Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях: ст.  20.2 «Нарушение 
установленного процесса организации или проведе-
ния собрания, митинга, демонстрации, шествия или 
пикетирования» и положения ст.  20.2.2 «Организа-
ция массового одновременного пребывания и (или) 
передвижения граждан в общественных местах, по-
влекших нарушение общественного порядка» [2, 7]. 

В последние годы в центре внимания исследова-
телей находится вопрос, связанный с местами про-
ведения массовых мероприятий. Неоднократно упо-
мянутый выше ФЗ № 54 говорит о том, что органы 
исполнительной власти определяют единые специ-
ально отведенные места для проведения массовых 
мероприятий. Но в самом ФЗ отсутствует понятие 

«специально отведенное место». Проведенный нами 
анализ законов субъектов, регулирующих проведе-
ние массовых мероприятий, показал, что ни в одном 
нормативном акте, во-первых, нет понятия «специ-
ально отведенное место», во-вторых, почти в каждом 
нормативном акте закреплено: «Специально отве-
денные места для проведения публичных мероприя-
тий определяются Правительством…» (конкретного 
субъекта). В связи с этим появляется второй вопрос: 
как организатор такого мероприятия может заранее 
ознакомиться с местами проведения, если отсутству-
ют документы, определяющие их перечень, разре-
шенное количество людей на 1 квадратный метр? 

Основная особенность ФЗ № 54, как мы отмеча-
ли выше, состоит в том, что его нормы дают право 
субъектам Российской Федерации определить места, 
где такие мероприятия запрещены. На основании их 
полномочий, предоставленных им для дальнейшего 
определения мест, где запрещены ассамблеи, ми-
тинги, шествия и демонстрации, законодательные 
органы должны руководствоваться тем фактом, что 
создание специально назначенных мест для проведе-
ния общественных мероприятий не может быть аб-
страктным. Следовательно, выбор того или иного ме-
ста среди тех, где запрещено проведение обществен-
ных мероприятий (за исключением пикетирования), 
обязательно подразумевает необходимость учета це-
лого ряда факторов (производственных, инфраструк-
турных, экологических, транспортных, санитарных 
и др.), указывающих на невозможность проведения 
публичного мероприятия в этом конкретном месте.

Согласно статье 8 ФЗ № 54 «Места проведения 
публичного мероприятия» публичное мероприятие 
может проводиться в любых пригодных для целей 
данного мероприятия местах в случае, если его про-
ведение не создает угрозы обрушения зданий и со-
оружений или иной угрозы безопасности участников 
данного публичного мероприятия. Запреты, огра-
ничения проведения публичного мероприятия в от-
дельных местах могут быть конкретизированы фе-
деральными законами, а также установлены на мест-
ном уровне. Но вместе с тем при анализе судебной 
практики, складывающейся на территории субъектов 
Российской Федерации, несмотря на обширный ряд 
полномочий органов исполнительной власти, возни-
кают ситуации, при которых судам на местном уров-
не становится сложнее подходить к оценке тех или 
иных обстоятельств. 

Примером может служить жалоба граждан Б., 
К. и С. В их ситуации встал вопрос о соответствии 
статьи  3.4 Закона Самарской области «О порядке 
подачи уведомления о проведении публичного ме-
роприятия и обеспечении отдельных условий реали-
зации прав граждан на проведение публичных меро-
приятий в Самарской области» Конституции Россий-
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ской Федерации [11]. Граждане Б., К. и С. в ноябре 
2019  г. подали уведомление о проведении обще-
ственного мероприятия в форме митинга, в котором 
предполагалось участие одной тысячи человек с це-
лью выражения общественного мнения об эффектив-
ности работы государственных органов. Админи-
страция городского округа Самары выразила свое не-
одобрение по поводу этого места для публичного ме-
роприятия, обосновывая это тем, что оно находится 
на расстоянии менее 150 метров от образовательной 
организации, больницы, а также здания, в котором 
располагается религиозная организация. Также отка-
зано было и в одобрении запланированного собрания 
на площади Чапаева, которая, на взгляд заявителей, 
являлась альтернативным местом, исходя из того, 
что она находится на расстоянии менее 150 метров 
от образовательной организации и военного учреж-
дения. Территория кинотеатра «Родина» как место 
публичного мероприятия, указанное в уведомлении 
в качестве альтернативы, осталась без согласования, 
поскольку ранее на ней было запланировано прове-
дение ряда культурных мероприятий, посвященных 
Дню Неизвестного солдата. Для разрешения сложив-
шейся ситуации администрация города предложила 
заявителям сменить место проведения публичного 
мероприятия, определив для этой цели территорию 
автодрома профессионального образовательного уч-
реждения (в зоне автодрома «Рено»), включенную 
в список мест, специально предназначенных для 
общественных мероприятий в Самарской области. 
Граждан Б., К. и С. такое предложение не устроило, 
и они не согласились с такой альтернативой админи-
страции. 

В конце ноября 2019  г. окружной суд Октябрь-
ского района города Самары, рассмотрев админи-
стративный запрос заявителей, подтвердил, что отказ 
городской администрации в проведении публично-
го мероприятия на площади Куйбышева и площа-
ди Чапаева является законным. Свое решение суд 
мотивировал тем, что положения статьи  3.4 закона 
Самарской области о проведении публичного меро-
приятия и обеспечении определенных условий для 
осуществления прав граждан на проведение обще-
ственных мероприятий в Самарском регионе не по-
зволяют собираться в этих местах. Помимо этого, суд 
отметил, что им не могут быть приняты во внима-
ние доводы административных истцов о несоответ-
ствии примененных законоположений Конституции 
Российской Федерации, поскольку они не были при-
знаны таковыми в установленном законом порядке. 
Апелляционным определением судебной коллегии 
по административным делам Самарского областного 
суда от 29 ноября 2019 г. апелляционная жалоба за-
явителей на принятое Октябрьским районным судом 
города Самары решение была оставлена без удовлет-

ворения. При этом была отклонена ссылка заявите-
лей на позицию Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженную в Постановлении от 1 ноя-
бря 2019 г. № 33-П, поскольку, по мнению суда апел-
ляционной инстанции, нормы, признанные данным 
постановлением не соответствующими Конституции 
Российской Федерации, отличаются от примененных 
в их деле норм законодательства Самарской области. 

В итоге статья  3.4 Закона Самарской области 
«О порядке подачи уведомления о проведении публич-
ного мероприятия и обеспечении отдельных условий 
реализации прав граждан на проведение публичных 
мероприятий в Самарской области» была признана 
Конституционным Судом Российской Федерации не 
соответствующей статьям 27, 31, 55 (часть 3), 71 (пун-
кты «в», «м»), 72 (пункт «б» части 1) и 76 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации, поскольку 
в системе действующего правового регулирования 
установленный ею запрет собраний, митингов, ше-
ствий и демонстраций в местах, расположенных 
ближе 150 метров от военных объектов, зданий, за-
нимаемых образовательными организациями, зданий 
и объектов, используемых для богослужений, про-
ведения религиозных обрядов и церемоний, зданий, 
занимаемых организациями, в которых осуществля-
ется оказание стационарной медицинской помощи, 
выходит за конституционные пределы законодатель-
ных полномочий субъектов Российской Федерации. 
Законодателю Самарской области, в свою очередь, 
необходимо на основе требований Конституции Рос-
сийской Федерации и с учетом правовых позиций, 
выраженных Конституционным Судом Российской 
Федерации в настоящем постановлении, внести не-
обходимые изменения в нормативные акты. 

Рассматривая в представленной статье проблему 
выбора места проведения массового мероприятия, 
следует предложить свой путь решения. На основа-
нии уже созданных на уровне субъектов РФ норма-
тивных актов, регулирующих проведение массовых 
мероприятий, таких как закон Архангельской обла-
сти от 22 марта 2011 г. № 264-20-ОЗ «Об обеспече-
нии охраны общественного порядка при подготовке 
и проведении массовых мероприятий на территории 
Архангельской области» или закон Новосибирской 
области от 10 декабря 2004 г. № 283-ОЗ «Об обеспе-
чении условий проведения публичных мероприятий 
на территории Новосибирской области», создать за-
коны в каждом населенном пункте, будь это район 
крупного города или иное муниципальное образо-
вание [9, 10]. К созданному нормативному акту на 
местном уровне добавить приложение, где конкрети-
зируются (прописаны) специально отведенные места 
для проведения публичных мероприятий с указанием 
территориальности, площади, количества человек на 
1 квадратный метр. Тем самым у заявителя будет воз-
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можность заранее ознакомиться с местами, в которых 
разрешено проведение таких мероприятий, с воз-
можным количеством людей, которые могут принять 
участие в массовом мероприятии. Также это будет 
способствовать своевременной передаче в правоох-
ранительные органы информации для расстановки 
сил и средств для охраны общественного порядка. Во 
многом этот шаг поможет снизить нагрузку на судеб-
ные органы на местном уровне в случае возникнове-
ния ситуаций, указанных выше.

Предлагаем внести изменения в статью 2 «Ос-
новные понятия» ФЗ № 54 в виде добавления опре-
деления, которое бы раскрывало смысл специально 
отведенного места проведения публичного меропри-
ятия. Решение данного пробела позволит обеспечить 
максимальную доступность правовой информации 
для заявителя о выборе места проведения такого ме-
роприятия.

Полагаем, что для совершенствования правово-
го регулирования публичных мероприятий в России 
есть необходимость внести изменения в Федераль-
ный закон «О полиции», который по необоснованным 
причинам выделяет публичные и массовые меропри-
ятия как два самостоятельных вида мероприятий, 
хотя, следуя логике иных нормативных правовых ак-
тов и научных работ, массовое мероприятие – это ши-
рокая категория, вбирающая в себя публичные, спор-
тивные, культурные мероприятия. Следовательно, по 
правилам юридической техники необходимо изъять 
категорию «публичные мероприятия» из Федераль-
ного закона № 3-ФЗ «О полиции» или закрепить в нем 
полный перечень массовых мероприятий [6].

В целом роль полиции при проведении массовых 
мероприятий сводится к следующим направлениям:

- создание условий для нормального осущест-
вления массового мероприятия, обеспечения личной 
безопасности граждан;

- оказание содействия в период организации мас-
сового мероприятия;

- предупреждение и пресечение возможных пре-
ступлений и других правонарушений, обеспечение 
общественного порядка и общественной безопасно-
сти;

- обеспечение строгого соблюдения участниками 
и зрителями установленных правил поведения;

- обеспечение безопасности дорожного движения 
и пожарной безопасности.

Период подготовки и проведения разных видов 
массовых мероприятий органами внутренних дел 
необходимо разделять на подготовительный, испол-
нительный и заключительный. Каждый этап подраз-
умевает под собой определенный алгоритм действий. 
Все они, в свою очередь, направлены на обеспече-
ние прав и свобод граждан, порядка и безопасности 
участников проводимых мероприятий.

К сожалению, сегодня можно констатировать то, 
что современные тенденции трансформации адми-
нистративных форм полиции уводят работу право-
охранителей в несколько иную плоскость, далекую 
от сферы защиты прав и свобод граждан. Зачастую 
даже приходится говорить об антагонистических на-
строениях общества. Ярким примером могут быть 
недавние происшествия, например августовские про-
тестные акции в городе Москве в 2019 г. Обществен-
ность с негодованием встретила приговоры для лиц, 
которые, не оказывая никакого сопротивления сило-
викам, в конечном счете были осуждены по ст. 318 
УК РФ.

На сегодняшний день административные методы 
полиции, связанные с пресечением нарушений поряд-
ка проведения массовых мероприятий, представлены 
методами убеждения, принуждения и пресечения. 
Указанные методы преследуют цель обеспечения за-
конности и правопорядка. Требуют своего совершен-
ствования и методы административной деятельности 
полиции в рамках публичных мероприятий.

В заключение отметим, что недостаточная изучен-
ность понятий, принципов, форм деятельности раз-
личных субъектов обеспечения права на публичные 
мероприятия, недоработка нормативно-правовых ак-
тов на местном уровне не позволяют внедрять дей-
ственные меры по совершенствованию законодатель-
ства России о собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях, пикетированиях.

Приведенные проблемы и пути их решения по-
зволят гражданам в полной мере реализовать свои 
конституционные права, усовершенствовать инсти-
тут административной ответственности за наруше-
ние установленного порядка проведения массовых 
мероприятий. Ведь в большинстве случаев из-за нео-
боснованного и незаконного решения органов испол-
нительной власти на местном уровне организаторам, 
участникам публичных мероприятий приходится на-
рушать нормы КоАП РФ и УК РФ. 

Литература
1. Карпенко Т.А. Совершенствование правового регулирования административной ответственности за на-

рушение общественного порядка и общественной безопасности при проведении массовых мероприятий // 
Административное и муниципальное право. 2015. № 10. С. 1074.

2. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. 
от 04.11.2019) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

3. Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России: учебник. М.: Юристъ, 2004. 592 с.



65Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО И АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС 

4. Колмаков С.Ю. Особенности законодательства субъектов Российской Федерации о публичных меро-
приятиях: проблемы перспективы решения // Вестник Удмуртского университета. 2018. Т. 28. Вып. 24. С. 581-
590.

5. Конституция Российской Федерации: доктринальный комментарий (постатейный) / рук. авт. коллектива 
Ю.А. Дмитриев и др.; науч. ред. Ю.И. Скуратов. М.: Статут, 2013. 472 с. 

6. О полиции: федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 16.10.2019) // Собрание законодательства 
РФ. 2011. № 7. Ст. 900.

7. О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях: федеральный закон от 19.06.2004 
№ 54-ФЗ (ред. от 11.10.2018) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 25. Ст. 2485.

8. Об обеспечении безопасности при проведении массовых мероприятий [Электронный ресурс]: закон 
Кемеровской области от 08.07.2010 № 91-ОЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

9. Об обеспечении охраны общественного порядка при подготовке и проведении массовых мероприя-
тий на территории Архангельской области [Электронный ресурс]: закон Архангельской области от 22 марта 
2011 г. № 264-20-ОЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

10. Об обеспечении условий проведения публичных мероприятий на территории Новосибирской обла-
сти [Электронный ресурс]: закон Новосибирской области от 10 декабря 2004 г. № 283-ОЗ. Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант».

11. По делу о проверке конституционности статьи 3.4 Закона Самарской области «О порядке подачи уве-
домления о проведении публичного мероприятия и обеспечении отдельных условий реализации прав граж-
дан на проведение публичных мероприятий в Самарской области» в связи с жалобой граждан Н.П. Барано-
вой, А.Г. Круглова и Д.И. Сталина: постановление Конституционного Суда РФ от 04.06.2020 № 27-П.



66 Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

УГОЛОВНОЕ ПРАВО, КРИМИНОЛОГИЯ, УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

Уголовное право, криминология,  
уголовно-исполнительное право

УДК 343.6 
М.Г. Ермаков, канд. юрид. наук
Омская академия МВД России
E-mail: mgermakov@yandex.ru

ЭВОЛЮЦИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ПО БОРЬБЕ С НЕЗАКОННЫМ ОБОРОТОМ СИЛЬНОДЕЙСТВУЮЩИХ  

И ЯДОВИТЫХ ВЕЩЕСТВ С ДРЕВНЕЙ РУСИ ДО 1917 Г.

Российское законодательство в области оборота сильнодействующих и ядовитых веществ име-
ет свою историю. Понимание их особенных свойств сформировалось еще в Древней Руси, тогда же 
были определены основные понятия в данной сфере и закреплены первые правила их обращения. В не-
сколько измененных формулировках, но не потерявшие своей сути эти правила дошли и до наших 
дней. Обращает на себя внимание то, что в определенные периоды истории законодательство в дан-
ной сфере было более жестким, чем сейчас. Изучение вопроса развития ответственности за неза-
конный оборот сильнодействующих и ядовитых веществ позволяет решить проблему эффективного 
противодействия данному явлению и выработать дальнейшие предложения по совершенствованию 
законодательства исходя из исторического опыта предыдущих поколений. 

Ключевые слова: история законодательства, незаконный оборот, наркотические средства, пси-
хотропные вещества, сильнодействующие вещества, ядовитые вещества, ст. 234 УК РФ.

M.G. Ermakov, Candidate of Juridical Sciences 
Omsk Academy of the Ministry of the Interior of Russia 
E-mail: mgermakov@yandex.ru 

EVOLUTION OF DOMESTIC CRIMINAL LEGISLATION TO COMBAT  
THE ILLICIT TRAFFICKING OF POTENT AND POISONOUS SUBSTANCES 

FROM ANCIENT RUSSIA TO 1917 
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С древнейших времен у разных народов суще-
ствовали традиции применения одурманивающих ве-
ществ при отправлении религиозных обрядов и в ле-
карственных целях, и уже с того момента существо-
вали определенные правила их обращения и исполь-
зования. Не являлось исключением и древнерусское 
государство, где потребление грибов и растений в об-
рядовых целях контролировали славянские жрецы. 
Первые законодательные упоминания об этом дошли 
до нас в виде памятников права Древней Руси, к ко-
торым можно отнести различные варианты Русской 
Правды, а также княжеские уставы и грамоты. 

В эпоху крещения Руси (988-989 гг.) потребление 
веществ, которые по современному законодатель-
ству отнесены к наркотическим и сильнодействую-
щим, контролировали волхвы и ведуны. По мнению 
Б.Ф.  Калачева, в цивилизациях того времени было 
известно более 100 препаратов, получаемых из раз-
личных трав, мхов, ягод, грибов [4]. 

Употребление подобного рода веществ пресле-
довало религиозные и обрядовые цели, а также они 
использовались для лечения различных заболеваний. 
Однако в связи с укреплением влияния православной 
церкви их потребление сводилось к минимуму и пре-
имущественно в лечебных, а не обрядовых целях. 
Никакой ответственности за действия с данными 
веществами в то время установлено не было. Посте-
пенно монополия церкви в этой сфере укреплялась, 
и в более поздних источниках права можно обнару-
жить первые описания таких действий (например, 
Устав князя Владимира Святославовича «О десяти-
нах, судах и людях церковных» [8, с.  139-140, 148-
150], Устав князя Ярослава Владимировича «О цер-
ковных судах» [8, с. 168-170, 189-193]). 

В частности, ст. 9 Устава князя Владимира Свя-
тославовича запрещала зелейничество, а ст.  16 воз-
лагала лечение больных на церковных людей. Также 
говорилось о зелье как о лекарстве и приворотном 
зелье (снадобье) [8, с. 141-145]. 

Ведовство и зелейничество признавались тяж-
кими преступлениями, наказанием за которые 
была смертная казнь. Связано это с тем, что цер-
ковь укрепляла свою монополию на использование 
указанных веществ в своей церковно-монастыр-
ской медицине в противовес знахарям и колдунам, 
и общая тенденция законодательства того времени 
была направлена на искоренение языческих об-
рядов и традиций. Примечательно, что, например, 
в Уставе князя Ярослава Владимировича имелась 
норма об ответственности за кражу конопли, одна-
ко рассматривалась она с современной точки зре-
ния как преступление в сфере экономики, посягаю-
щее на получение незаконной выгоды в виде масла 
и волокна из конопли, а не как изготовление нар-
котиков. Первые посевы мака на Руси датированы 

XI в. для использования в пище и как снотворное 
средство [5, с. 42-43]. 

В целом противодействие обороту сильнодей-
ствующих веществ в то время проводилось в рамках 
борьбы между православной церковью и язычеством 
и не имело цели охраны здоровья населения, по-
скольку сильнодействующие вещества не рассматри-
вались с точки зрения причинения вреда здоровью 
человека в результате злоупотребления. Прежде все-
го это связано с начинающимся накоплением науч-
ного знания, в т.ч. со слабой изученностью влияния 
сильнодействующих веществ на человека. 

В конце XV в. – начале XVI в. разрозненные нор-
мы древнерусского права стали систематизироваться 
в Судебниках 1497 и 1550 гг., Стоглаве 1551 г. В Сто-
главе волхованию и чародеянию отводится самостоя-
тельная глава [9, с. 369-371]. 

В 1649  году Земский Собор принял Соборное 
Уложение, которое закрепило государственную мо-
нополию на медицинское обслуживание населения. 
В нем также отсутствовали какие-либо нормы, свя-
занные с пресечением незаконного оборота сильно-
действующих или ядовитых веществ, однако в ст. 23 
главы XXII как квалифицированный способ убийства 
предусматривалось отравление человека зельем, за 
что полагалась смертная казнь. В подобной ситуации 
обвиняемого заставляли пить яд, которым он лишил 
жизни потерпевшего [1, с. 125-128]. 

С 1700  года аптечное дело стало развиваться 
в России повсеместно [6, с.  24-32]. Оно показало 
необходимость наведения порядка относительно 
продаж являющихся лекарствами наркотических 
средств, психотропных, сильнодействующих и ядо-
витых веществ, в связи с чем 22 ноября 1701 г. был 
издан Именной указ «О заведении в Москве вновь 
восьми аптек с тем, чтобы в них никаких вин не было 
продаваемо; о  ведении оных Посольским приказом 
и об уничтожении зелейных лавок», устанавлива-
ющий, что лавкам, «в которых продавались всякие 
непотребные травы и зелья... не быть», «лавки все 
сломать и очистить, а в том зелейном ряду торговать 
иными товарами, которыми пристойно». Продажа 
лекарства в соответствии с этим указом разрешалась 
только из аптек [12, с. 29-37].

Появились законодательные наименования ве-
ществ, которые следовало считать ядовитыми. Силь-
нодействующие и ядовитые вещества стали не толь-
ко способом совершения преступления, но и самим 
предметом преступления. Для них были установле-
ны правила продажи и соответствующее наказание за 
их нарушение.

Данный период характеризовался развитием 
естествознания и, как следствие, более широким 
изучением различных веществ, имеющих свойства 
одурманивающих, сильнодействующих, ядовитых, 
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наркотических. По мере развития фармакологии об-
наруживались ранее неизвестные свойства исполь-
зуемых препаратов, а также появлялись новые ве-
щества. В XIX веке европейские химики научились 
изготавливать из природного сырья более чистые 
и сильнодействующие препараты. В 1805  году не-
мецкий химик-фармацевт Ф. Сертюрнер выделил из 
опия алкалоид, названный морфином (в честь грече-
ского бога сновидений Морфея), в 1832 г. француз-
ский химик П.Ж.  Робике  – кодеин [11, с.  175-186]. 
Данные тенденции развития оборота сильнодейству-
ющих и ядовитых веществ требовали ответного за-
конодательного реагирования.

Сильнодействующие вещества и яды становятся 
предметом исследований различных наук, прежде 
всего медицины. В книге С.А. Громова «Краткое из-
ложение судебной медицины для академического 
и практического употребления», изданной в 1832  г. 
и  являющейся первой работой по этой тематике, 
описаны свойства ядовитых и сильнодействующих 
веществ. В ней не разделялись ядовитые и сильнодей-
ствующие вещества, были сделаны выводы, в част-
ности, о том, что нельзя дать определение ядовитым 
веществам в связи с их совершенно различным и не 
всегда отрицательным влиянием на организм живот-
ного или человека [13, с. 9-19]. 

Таким образом, развитие естествознания по-
влекло и изменения в уголовном законодательстве 
России. Наметилось разграничение сильнодейству-
ющих и ядовитых веществ на группы, а именно вы-
деление как собственно медицинских препаратов, 
так и веществ, используемых для их изготовления, 
установление ответственности за незаконное распро-
странение как ядовитых, так и сильнодействующих 
веществ.

Процесс кодификации российского законода-
тельства способствовал внесению изменения и раз-
витию норм, касающихся оборота сильнодействую-
щих и ядовитых веществ.

Свод законов Российской империи, вступивший 
в силу 1  января 1835  г., содержал Устав медицин-
ской полиции. Приложением к ст. 344 главы III слу-
жил список ядовитых веществ, в который входили 
27  наименований, а приложением к ст.  349  – спи-
сок сильнодействующих веществ, насчитывающий 
72 вещества, в  т.ч. таких, как опий, синильная кис-
лота, морфий, стрихнин, в то время признаваемые 
сильнодействующими. Экстракты, приготовленные 
из трав и корней, являющихся сильнодействующими 
веществами, также считались сильнодействующими 
[14, с. 13-22].

Устав не только разделял сильнодействующие 
и ядовитые вещества, но и определял правила обо-
рота данных веществ в зависимости от целей их при-
менения.

Так, глава III «Об осторожности в продаже и упо-
треблении веществ ядовитых и сильнодействую-
щих» состояла из двух отделений  – «О веществах 
ядовитых, употребляемых как для составления ле-
карств, так и для фабрик или мануфактурных изде-
лий» и «О веществах сильнодействующих, употре-
бляемых только для врачевания».

В Своде законов Российской империи (в ред. 
1892 г.) в Уставе медицинской полиции подконтроль-
ным веществам было посвящено две главы – «О про-
даже ядовитых и сильнодействующих веществ» 
и «О воспрещении производства и продаже вредных 
для здоровья препаратов», а также указаны некото-
рые правила их хранения и оборота: отдельно от дру-
гих веществ; в помещении, запирающемся на замок, 
которое опечатывается аптекарем или управляющим; 
для взвешивания применяются отдельные весы. 

Как следствие, помимо достаточно четкого опре-
деления видов сильнодействующих и ядовитых ве-
ществ и указания правил их оборота, устанавлива-
лась уголовная ответственность за их незаконный 
оборот. 

В Уложении о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. [7] имелись ст. 1074-1077, предусма-
тривающие ответственность за нарушение правил 
продажи, хранения и употребления сильнодейству-
ющих и ядовитых веществ. Так, ст. 1074 устанавли-
вала ответственность за продажу ядовитых и силь-
нодействующих веществ лицами, не имеющими на 
это права, ст. 1075 – за продажу указанных веществ 
лицам, не имеющим права на их покупку, а  также 
без соблюдения мер предосторожности или в неу-
становленном виде. Предусматривалась ответствен-
ность и за повторное совершение такого рода пре-
ступлений.

На данном этапе сильнодействующие вещества 
воспринимались как разновидность ядов, под кото-
рыми понимались «отрава, всякое вещество, убий-
ственное или вредоносное в пище либо в дыхании, 
в примеси к крови или при переходе его иным путем 
в тело человека, животного» [2, с. 673].

В конце XIX в. в результате развития медицины 
и проведения соответствующих исследований было 
установлено, что, например, употребление опия вы-
зывает необратимые изменения в организме, которые 
ранее с его употреблением не связывались. Расши-
рение территории России на восток, присоединение 
южных регионов выявили проблемы наркотизации 
местного населения. Так, на территориях Дальнего 
Востока среди местных жителей, в т.ч. китайцев, по-
требление опиума было достаточно развито. Жители 
Средней Азии активно занимались выращиванием 
мака и конопли для хозяйственно-бытовых целей, 
а также употребляли средства, приготовленные из 
данных растений в качестве лекарств против различ-
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ных заболеваний. Кроме того, было развито курение 
гашиша. Это повлекло ужесточение государственной 
политики в области регулирования оборота сильно-
действующих и ядовитых веществ.

22 марта 1903  г. было утверждено Уголовное 
Уложение [10]. Глава «О нарушении постановле-
ний, ограждающих народное здравие» содержала 
4  статьи с нормами об ответственности за незакон-
ный оборот сильнодействующих и ядовитых ве-
ществ. Статья 195 устанавливала ответственность за 
использование во врачевании сильнодействующих 
и  ядовитых веществ. Статья 201 криминализирова-
ла действия специальных субъектов – управляющего 
аптекой, фабрикой, лабораторией химического за-
вода, а равно служащих в нем фармацевта, химика 
или ученика  – при нарушении правил обращения 
с сильнодействующими и ядовитыми веществами. 
Статья  204 предусматривала ответственность лиц, 
виновных в хранении для продажи или в продаже 
ядовитых или сильнодействующих веществ без раз-
решения или с нарушением правил, ст. 205 – за нару-
шение правил хранения или употребления ядовитых 
или сильнодействующих веществ. Санкции каждой 
статьи также были различны в зависимости от при-
знаков субъекта преступления. 

В дальнейшем вплоть до Октябрьской революции 
1917 г. сколько-нибудь значительных изменений, ка-
сающихся правового регулирования оборота сильно-
действующих и ядовитых веществ, не происходило.

Таким образом, изучение истории вопроса обо-
рота сильнодействующих и ядовитых веществ позво-
ляет сделать следующие выводы.

К 1917  году российское законодательство стало 
постепенно менять критерии общественной опас-
ности сильнодействующих и ядовитых веществ. По 
мнению законодателей, первоначально обществен-
ная опасность данных веществ заключалась в их от-
равляющем воздействии, однако в связи с упомяну-
тыми общественно-политическими процессами кон-

ца XIX  в.  – начала XX  в. опасность использования 
подобных веществ стала рассматриваться во взаи-
мосвязи с их одурманивающими свойствами, а также 
возникновением эффекта зависимости и последую-
щим разрушением организма потребителя.

Несмотря на отсутствие определения сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ в юридическом аспек-
те, отнесение веществ к разряду сильнодействую-
щих или ядовитых происходило согласно спискам, 
которые определял Медицинский совет, входивший 
в состав Министерства внутренних дел. Некоторые 
вещества со времен указов Петра I и до настоящего 
момента считаются сильнодействующими или ядо-
витыми и входят в соответствующие списки. Была 
установлена ответственность как за незаконный обо-
рот, так и за нарушение установленных правил обо-
рота сильнодействующих или ядовитых веществ, од-
нако из их числа еще не выделялись наркотические 
средства. 

В связи с изложенным предлагается воспользо-
ваться уже имевшимся положительным опытом ре-
гламентации оборота данных веществ, в частности 
вернуться к идеям, исторически существовавшим 
в уголовно-правовых нормах, в которых ответствен-
ность наступала за сам факт незаконных деяний с ве-
ществами без указания на цель сбыта. Преступными 
оказывались изготовление и хранение такого рода 
веществ, причем независимо от конечной цели, что 
свидетельствовало о признании повышенной обще-
ственной опасности наличия данных веществ у лиц, 
не имеющих на это соответствующего разрешения, 
и возможности распорядиться ими по своему ус-
мотрению. Предлагаемые решения имеют и соот-
ветствующее научное обоснование [3]. Считаем, 
что подобные положения отражают общественную 
опасность незаконного оборота сильнодействующих 
и ядовитых веществ и, исходя из сложившейся соци-
альной действительности, должны быть применены 
и в наше время.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОТРАЖЕНИЯ В ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ УК РФ  
УЧТЕННОЙ СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Статья посвящена исследованию вопросов преломления положений Общей части уголовного за-
конодательства относительно совокупности как одной из форм множественности преступлений 
в его Особенной части. Определяя понятие фактической совокупности преступлений, автор обосно-
вывает, что она введена с многочисленными нарушениями правил законодательной техники. В иссле-
довании формулируются правила конструирования некоторых положений уголовного закона, регули-
рующих совокупность преступлений в Особенной части, только с учетом норм Общей части УК РФ 
и на практических примерах показывается, к чему приводит нарушение системных связей между 
обеими частями. В ходе проведенного анализа, а также с учетом различных точек зрения в теории 
уголовного права касательно учтенной совокупности (составных преступлений) подтверждается 
отсутствие необходимости ее регламентации в системе уголовного законодательства.
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SOME ISSUES OF REFLECTION OF THE CUMULATIVE OFFENCES  
IN THE SPECIAL PART OF THE CRIMINAL CODE  

OF THE RUSSIAN FEDERATION

The article is devoted to the study of the issues of refraction of the provisions of the General Part of 
criminal legislation regarding the aggregate, as one of the forms of multiple offences in its Special Part. 
Defining the concept of the actual multiple offences, the author substantiates that it was introduced with 
numerous violations of the rules of legislative technique. The article formulates the rules for constructing 
some provisions of the criminal law that regulate multiple offences in the Special Part only taking into 
account the norms of the General Part of the Criminal Code of the Russian Federation and, using practical 
examples, it is shown what the violation of systemic connections between the two parts leads to. In the course 
of the analysis, as well as taking into account different points of view in the theory of criminal law regarding 
the recorded multiple offences (compound crimes), it is confirmed that there is no need for its regulation in 
the system of criminal legislation.

Key words: compound crime, plurality, recorded multiple offences, form, sanction, part.
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В Особенной части УК РФ, по нашему мнению, 
имеется фактическая множественность преступле-
ний. Под ней мы понимаем виновно совершенное 
общественно опасное деяние, хотя и запрещенное 
Особенной частью УК РФ под угрозой наказания, но, 
по существу, представляющее собой несколько еди-
ничных преступлений.

Применительно к отражению множественности 
преступлений в Особенной части УК РФ уже сделан 
вывод, что множественности нет места в данной ча-
сти [2, с. 192]. При этом оценка легитимности отра-
жения в ней множественности преступлений в прин-
ципе должна складываться из трех фактических оце-
нок: а) совокупности, б) рецидива и в) повторности 
преступлений. Особый интерес для выявления уго-
ловно-правовой сущности составных преступлений 
представляет исследование фактической совокупно-
сти преступлений. Поэтому мы и будем давать ука-
занную оценку применительно к упомянутому виду 
фактической множественности преступлений.

Прежде всего, нельзя не отметить, что законо-
датель в ч. 1 ст. 17 УК РФ вольно или невольно, по 
существу, попытался придать фактической совокуп-
ности преступлений, отраженной в Особенной части, 
правомерный вид, указав на исключение из совокуп-
ности преступлений случаев, когда совершение двух 
или более преступлений предусмотрено статьями 
данной части в качестве обстоятельства, влекущего 
более строгое наказание. Однако, на наш взгляд:

- с одной стороны, легитимизация фактической 
совокупности преступлений произведена не полно-
стью. За рамками легитимизации оказались случаи, 
когда совершение двух или более преступлений 
предусмотрено в качестве обстоятельства, определя-
ющего, какие опасные для личности, общества или 
государства деяния признаются преступлениями;

- с другой стороны, легитимизация привела к из-
менению правил игры. Прежде всего, трансформиро-
валась природа совершения двух или более престу-
плений. Исчез признак совокупности преступлений, 
превратившись в единичное (пусть и составное) пре-
ступление. Это привело к тому, что для назначения 
наказания в соответствующих случаях оказались 
лишними правила назначения наказания по ст. 69 УК 
РФ, и при прочих равных условиях стало достаточно 
общих начал назначения наказания (ст. 60 УК РФ).

В теории уголовного права вопрос о правомерно-
сти нахождения в Особенной части УК РФ собствен-
но фактической совокупности преступлений практи-
чески не обсуждается. При этом в отношении состав-
ных преступлений (учтенной совокупности престу-
плений) имеется несколько подходов. Представители 
первого из них (В.В. Питецкий [22, с. 7], Н.Б. Гули-
ева [7, с. 7], Т.А. Калинина [11, с. 9], Н.Н. Куличенко 
[19, с. 15], П.Ю. Предеин [23, с. 20-22], С.Н. Романюк 

[24, с. 11-12] и др.) анализируют названные престу-
пления как данность, представители же второго под-
хода (Б. Волженкин [5, с. 2-7], А.В. Козлов [13, с. 15], 
А.П. Козлов [14, с. 40], А.П. Севастьянов, Н.М. Жу-
равлева [8, с. 97], Н.Н. Коротких [15, с. 90-91] и др.) 
выступают против такого законодательного решения.

По нашему мнению, аргументы первой группы 
авторов не убедительны. Так, они обращают внима-
ние, во-первых, на повторяемость составных пре-
ступлений в истории российского уголовного зако-
нодательства [19, с. 9], их распространенность в УК 
РФ [22, с.  3] и, во-вторых, на тенденцию к их уве-
личению [22, с. 3], которая прогнозируется к сохра-
нению [26, с. 355]. Против всего этого возражать не 
приходится, но оно, как нам представляется, свиде-
тельствует только об исторической преемственности, 
а не истинности сложившегося в УК РФ положения.

И.А. Зинченко считает, что «для появления в за-
коне» составного преступления необходимы два обя-
зательных условия: во-первых, чтобы в объективной 
действительности сложилась та или иная типичная 
устойчивая форма сложной преступной деятельно-
сти; во-вторых, чтобы именно такую деятельность 
законодатель закрепил (предусмотрел) в одном со-
ставе [26, с. 355]. Думается, что последний аргумент 
не свидетельствует ни о чем. По существу, он озна-
чает, что для появления в законе составного престу-
пления нужно его появление в законе (именно в нем 
закрепляется, устанавливается любой состав престу-
пления).

Представляется, что немногим лучше и первый 
аргумент И.А.  Зинченко. Как ясно из предыдущего 
изложения, сложная преступная деятельность  – это 
не только составное преступление. Таким образом, 
никаких специфических причин для появления в за-
коне составных преступлений у приведенного автора 
мы не находим.

Несколько причин образования составных норм 
(преступлений) в законе называет В.В. Питецкий. На 
его взгляд, первая причина (юридическая) заключа-
ется в тесной взаимосвязи составов преступлений, 
образующих составную норму. Взаимосвязь соста-
вов им обнаруживается на объективном уровне (при-
чинно-следственные и обусловливающе-опосредо-
ванные связи) и на субъективном уровне (на уровне 
вины). Вторая причина (социальная) заключается, по 
мнению автора, в том, что такое сочетание престу-
плений достаточно распространено и типично, а это 
во многом обусловливается общественными отноше-
ниями [20, с. 136]. В его представлении важнейшей 
причиной также является повышенная обществен-
ная опасность такого рода актов преступного пове-
дения, что, в частности, и приводит к закреплению 
составных норм. Процессуальной причиной он рас-
сматривает то, что образование составных норм су-
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щественно облегчает процессуальную деятельность 
судебных органов и органов расследования [22, с. 7]. 
Критика данного подхода к причинам образования 
составных норм уже давалась [14, с.  39-40]. Пред-
ставляется, что ее недостатком является акцент глав-
ным образом на неприемлемость данных причин 
в свете усиления наказания в составных нормах по 
сравнению с нормами, которые образуют составные.

Все причины, названные В.В. Питецким, думает-
ся, несколько странно выглядят уже по существу. Так, 
еще более тесная взаимосвязь преступлений имеется 
между деяниями, образующими идеальную сово-
купность. Ведь на основании ч. 2 ст. 17 УК РФ они 
совершаются одним действием (бездействием). По 
логике автора, деяния, образующие данную совокуп-
ность, с большим основанием должны претендовать 
на роль составных преступлений. Вместе с тем за-
конодатель почему-то не торопится ее придать всем 
вариантам идеальной совокупности преступлений.

В основе достаточной распространенности и ти-
пичности сочетания преступлений (по В.В.  Питец-
кому) лежит постоянное изменение и усложнение 
общественных отношений, на которое адекватным 
образом должно реагировать уголовное право путем 
интеграции норм [22, с. 14]. Вот только неясно, поче-
му именно таким путем и чем так уж плох иной путь.

Более того, мы думаем, что изложенное объясне-
ние никакого отношения к достаточной распростра-
ненности и типичности сочетания преступлений не 
имеет. Они, на наш взгляд, могут быть подтверждены 
лишь статистикой. Правда, у нас имеются сомнения, 
что она способна на это применительно именно к со-
четанию преступлений.

Причем, поскольку составные преступления 
обычно отражаются квалифицированными состава-
ми, типичность сочетания преступлений вряд ли мо-
жет иметь место. В противном случае не останется 
места для данных преступлений при отсутствии ква-
лифицирующих признаков.

Повышенная общественная опасность соответ-
ствующих актов преступного поведения возникает 
при любой совокупности преступлений, установлен-
ной ст. 17 УК РФ. Тогда совершенно не понятно, что 
такое сочетание преступлений делает в Общей части 
УК РФ.

Облегчение процессуальной деятельности судеб-
ных органов и органов расследования в отношении 
составных преступлений, конечно, происходит. Их 
наличие избавляет правоприменителей от необхо-
димости квалифицировать каждое преступление от-
дельно в соответствующих уголовно-процессуаль-
ных документах, отдельно же назначать наказание за 
каждое из них и за все их вместе (ст. 69 УК РФ).

Из изложенного следует, что уголовное право 
якобы создается под уголовно-процессуальное для 

удобства правоприменителей. А не наоборот ли, уго-
ловный процесс предназначен для обслуживания ма-
териального права? В противном случае необходимо 
отказаться, например, от принципа вины с его субъ-
ективным вменением (ст. 5 УК РФ). Сколько удобств 
будет предоставлено правоприменителям!

Аналогично рассуждает И.А. Зинченко. Ей также 
не нравится механистический подход к определению 
санкций за составные преступления [26, с. 433].

Общественная опасность каждого преступления, 
конечно, индивидуальна. Правда, таковое имеет ме-
сто, даже если общественная опасность составного 
преступления равняется сумме общественной опас-
ности преступлений, в него входящих. Нельзя не ви-
деть, что в данном случае общественная опасность 
составного преступления не может не отличаться от 
общественной опасности включенных в него престу-
плений.

В то же время неясно, почему соединение не-
скольких преступлений в одно не должно именно 
суммировать их общественную опасность. Если со-
ставное преступление окажется менее общественно 
опасным, чем сумма общественной опасности вхо-
дящих в него деяний, то при их соединении обще-
ственная опасность каких-то деяний полностью или 
частично пропадет неизвестно куда, что вряд ли воз-
можно. Если составное преступление окажется бо-
лее общественно опасным, чем сумма общественной 
опасности входящих в него деяний, то при их соеди-
нении появится неизвестно откуда дополнительная 
общественная опасность, что тоже вряд ли возможно.

Не в полной мере можно согласиться с Н.  Куз-
нецовой, считающей, что в составном преступлении 
компоненты не могут быть равными, а тем более 
выше по тяжести, нежели основное преступление 
[18, с.  26]. В отношении каждого из компонентов 
таковое, на наш взгляд, несомненно. При этом ука-
жем, что ценность решения Н. Кузнецовой не только 
в признании, что деяния-компоненты не могут быть 
выше по тяжести, чем составное преступление [1, 
с. 69], но и в том, что каждое деяние-компонент не 
может быть равным по тяжести с последним. Другое 
дело – сумма деяний-компонентов. Она не способна 
быть выше по тяжести, нежели основное преступле-
ние, т.к. в противоположном случае трудно понять, 
откуда возьмется повышенная тяжесть основного 
преступления, если сумма общественной опасности 
компонентов меньше. Между тем сумма компонен-
тов, по нашему мнению, должна равняться тяжести 
основного преступления. Ведь именно и только из 
соответствующих компонентов (и ничего более) 
складывается основное преступление.

Законодатель, формируя в отношении составных 
преступлений уголовно-правовые санкции, которые 
явно должны соответствовать общественной опас-
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ности таких преступлений, видимо, придерживался 
критикуемой логики. Особый интерес в отмеченном 
плане представляют санкции, отраженные в ст.  111 
УК РФ.

Умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью, повлекшее по неосторожности смерть потер-
певшего, являющееся, как отмечалось, именно со-
ставным преступлением, влечет лишение свободы на 
срок до 15 лет (ч. 4 ст. 111 УК РФ). При этом само по 
себе умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью предполагает лишение свободы на срок до 8 лет 
(ч. 1 ст. 111 УК РФ), а само по себе причинение смер-
ти по неосторожности  – лишение свободы на срок 
до 2 лет (ч. 1 ст. 109). Отсюда умышленное причи-
нение тяжкого вреда здоровью, предусмотренное ч. 1 
ст. 111 УК РФ, если оно повлекло по неосторожности 
смерть потерпевшего, должно бы по логике наказы-
ваться на срок до 10 лет лишения свободы (8+2=10). 
Соответственно, предусмотренное ч. 2 ст. 111 УК РФ 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, 
наказуемое на срок до 10 лет лишения свободы, но 
повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего, 
по той же логике должно повлечь лишение свободы 
на срок до 12  лет (10+2=12); предусмотренное же 
п. «а» ч. 3 и наказуемое до 12 лет лишения свободы – 
до 14  лет (12+2=14). Получается, что в ч.  4 ст.  111 
УК РФ во всех приведенных случаях установлено 
завышенное наказание по сравнению с суммой на-
казаний, определенных за преступления, из которых 
складывается умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью, повлекшее по неосторожности смерть 
потерпевшего, как составное преступление.

В обозначенных случаях законодатель, вероят-
но, опирался на мнение ряда авторов (А.С. Горелик, 
К.В. Ображиев, Д.С. Чикин и др.), согласно которо-
му сложные составы формулируются для того, что-
бы усилить ответственность за весь комплекс дей-
ствий по сравнению с наказанием, которое могло 
быть назначено при квалификации по совокупности 
преступлений [6, с. 135-136]. Вряд ли для этого дей-
ствительно необходимо было формировать именно 
сложные составы. Иначе законодателю не стоило 
в многочисленные статьи Особенной части уголов-
ного законодательства вводить санкции повышенной 
строгости, а достаточно было просто один раз в ст. 69 
ужесточить соответствующие правила.

Противоположная ранее рассмотренной ситуа-
ция складывается в п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ, в кото-
ром предусмотрено умышленное причинение тяжко-
го вреда здоровью в отношении двух или более лиц. 
Причинение смерти по неосторожности такому же 
количеству лиц влечет лишение свободы на срок до 
4 лет (ч. 3 ст. 109 УК РФ). Таким образом, умышлен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью двум лицам, 
повлекшее по неосторожности их смерть, должно бы 

по логике наказываться лишением свободы на срок 
до 16 лет (12+4=16), т.е. более строго, чем установле-
но в настоящее время.

В законе имеются и такие санкции, в соответ-
ствии с которыми составное преступление влечет 
наказание, равное сумме наказаний, подлежащих на-
значению за деяния, включенные в составное престу-
пление. Так, совершение изнасилования или насиль-
ственных действий сексуального характера группой 
лиц, группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой, повлекшего заражение 
ВИЧ-инфекцией (явно составное преступление), вле-
чет лишение свободы на срок до 15 лет (п. «б» ч. 3 
ст. 131 и 132 УК РФ). Сами же по себе изнасилование 
или насильственные действия сексуального харак-
тера, совершенные указанными преступными груп-
пами, наказываются лишением свободы на срок до 
10 лет (п. «а» ч. 2 ст. 131 и 132 УК РФ), а заражение 
ВИЧ-инфекцией  – до 5  лет лишения свободы (ч.  2 
ст.  122). В сумме же получается именно 15 лет ли-
шения свободы (10+5=15). Только так построенные 
санкции у нас не вызывают никаких сомнений.

К.В. Ображиев и Д.С. Чикин указывают на то, что 
собирательные составы (составные преступления) 
являются важными средствами дифференциации 
уголовной ответственности [20, с.  135-136]. Конеч-
но, такую роль у них не оспорить. Однако она про-
изводна от того, что многие составные преступления 
являются квалифицирующими признаками, высту-
пающими собственно средствами дифференциации 
уголовной ответственности [15, с. 90; 17, с. 64].

Следовательно, на наш взгляд, в теории уголов-
ного права не выдвинуто ни одного безупречного 
довода в пользу существования составных престу-
плений (учтенной совокупности преступлений). На-
оборот, имеются серьезные аргументы против их от-
ражения в Особенной части УК РФ.

С одной стороны, составные преступления (уч-
тенная совокупность преступлений) вводятся в Осо-
бенную часть УК РФ по непонятной логике выбо-
рочно. С другой стороны, они включают настолько 
разнообразные с криминологической точки зрения 
сочетания преступлений, что определить социаль-
ные основания такой законодательной конструкции 
не представляется возможным [15, с. 90]. С третьей 
стороны, их введение в Особенную часть УК РФ при-
водит к избыточному уголовно-правовому регулиро-
ванию.

На наш взгляд, сильный аргумент в отношении 
составных преступлений приводит Б. Волженкин. По 
его справедливому мнению, по своей сути убийство, 
сопряженное с похищением человека, и тому подоб-
ные составы – это учтенная реальная совокупность 
двух преступлений, от которой следовало бы отка-
заться [5, с. 7; 16, с. 155]. Необходимость самостоя-
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тельной квалификации каждого преступления, выте-
кающая из предыдущего утверждения, подтвержда-
ется тем обстоятельством, что одним из условий для 
построения квалифицированного состава является 
связь квалифицирующего обстоятельства с времен-
ными рамками преступления, а квалифицирующие 
обстоятельства – это лишь те данные, которые сфор-
мировались до момента окончания преступления [17, 
с. 185].

Применительно к перспективам (точнее к их от-
сутствию) отдельных видов учтенной совокупности, 
выступающих в качестве квалифицирующих призна-
ков, необходимо сделать некоторые пояснения. Во-
первых, в отношении применения насилия и угрозы 
его применения.

В абзаце 3 п. 21 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 указа-
но на возможность применения насилия, опасного 
для жизни или здоровья, которое хотя и не причи-
нило вред здоровью потерпевшего, однако в момент 
применения создавало реальную опасность для его 
жизни или здоровья [4, с.  5]. При изъятии из зако-
на соответствующего признака применения насилия 
квалификация по совокупности преступлений не ис-
ключается, но она специфична, ибо при изложенных 
условиях речь должна идти, в частности, о неокон-
ченном преступлении  – покушении на причинение 
соответствующего вреда здоровью.

Иная ситуация в отношении угрозы применения 
насилия. По понятным причинам изъятие ее из зако-
на в качестве квалифицирующего признака возможно 
только в отношении угрозы убийством или причине-
нием тяжкого вреда здоровью, установленных ст. 119 
УК РФ. Менее опасные угрозы не отражают самосто-
ятельных преступлений, потому не образуют состав-
ного преступления. Соответственно, при изъятии из 
закона угрозы убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью санкции за преступления, в настоя-
щее время предусматривающие такие угрозы вместе 
с менее опасными, должны быть смягчены.

Во-вторых, применительно к совершению дея-
ния в отношении двух или более лиц. Мы указывали, 
что данный случай отражает оба вида учтенной со-
вокупности преступлений, а отсюда при изъятии из 
закона соответствующего квалифицирующего при-
знака в рамках действующей редакции ч. 2 ст. 17 УК 
РФ исключается признание идеальной совокупности 
преступлений, ибо оба деяния оказываются установ-
ленными одной статьей Особенной части. Поэтому 
без предложенного ранее изменения ч. 2 ст. 17 УК РФ 
никак не обойтись.

Поскольку, как указывалось выше, некоторые со-
ставные преступления (учтенная совокупность пре-
ступлений) отражены в основном составе преступле-
ния, в отношении их аргумент Б. Волженкина уже не 

работает. К разбою и истязаниям должны быть при-
менены другие подходы.

Нам представляется, что с позиции юридической 
техники в принципе нет никакой необходимости 
одно преступное деяние объединять с другим. Ведь 
каждое из них наказуемо само по себе, а для назначе-
ния за них совместного наказания имеются правила 
ст. 69 УК РФ.

Формирование законодателем составных пре-
ступлений (учтенной совокупности преступлений) 
ничем, кроме российской традиции, не объяснить. 
Так, А.И.  Бойко пришел к оправданному выводу, 
что отечественная доктрина уголовного права всегда 
стремилась к поиску и закреплению «специальных 
(объединительных) конструкций, позволяющих ви-
деть в нескольких (по факту) посягательствах одно 
(юридически) преступление» [3, с. 65].

А.В. Иванчин, не призывая без оглядки следовать 
иностранному опыту и «ударяться» в другую край-
ность, обращает внимание на то, что в ряде случаев 
отказ от образования интегрированных составов (т.е. 
составных преступлений) с оценкой содеянного по 
совокупности выступает «оптимальным законода-
тельным приемом» [9, с. 277]. Мы же, наоборот, при-
зываем с оглядкой использовать зарубежный опыт.

С разбоем на практике произошла метаморфоза. 
Нападение как его признак (ч. 1 ст. 162 УК РФ) по-
пало в зависимость от другого признака (примене-
ния насилия, опасного для жизни или здоровья, либо 
угрозы применения такого насилия) и стало, по су-
ществу, факультативным (необязательным) призна-
ком в составе преступления. Так, в п. 23 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 27  декабря 
2002 г. № 29 сказано, что в тех случаях, когда в целях 
хищения чужого имущества в организм потерпевше-
го против его воли или путем обмана введено опас-
ное для жизни или здоровья сильнодействующее, 
ядовитое или одурманивающее вещество с целью 
приведения потерпевшего в беспомощное состояние, 
содеянное должно квалифицироваться как разбой [4, 
с. 6]. Если бы разбой в ст. 162 УК РФ рассматривал-
ся только как нападение, подобная практика была бы 
исключена.

Истязание изложено в законе, на наш взгляд, так, 
что, по существу, является продолжаемыми побоями 
(ст. 116), сформулированными как составное престу-
пление. Только вот что странно: например, любая про-
должаемая кража не выходит за пределы признаков 
собственно кражи, а истязание выходит за пределы 
побоев. Кажется, все-таки желательно, чтобы все про-
должаемые преступления строились единообразно.

Сейчас же, чтобы подчеркнуть специфику пре-
ступлений, предусмотренных ст.  116 и 117 УК РФ, 
побои наделены признаком причинения физической 
боли, а истязания  – физических или психических 
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страданий. При этом в русском языке боль и страда-
ние практически неразличимы: боль – это ощущение 
страдания, а страдание – физическая или нравствен-
ная боль, мучение [21, с. 55, 771].

Правда, З.Б. Соктоеву, в принципе соглашающе-
муся с целесообразностью идеи вообще исключить 
признак «сопряженный», «совершенный», «соеди-
ненный», «сопровождающийся» из нормативно-
го материала УК РФ, представляется все-таки более 
эффективным вариант изменения редакции ст.  17 
с включением в нее правила о конкуренции целой 
нормы и частей (части) нормы [12, с.  43]. Что же, 
предложения о включении в ст. 17 УК РФ регламен-
тации подобной конкуренции не раз формулиро-
вались в уголовно-правовой теории [10, с.  132; 25, 
с. 15]. Все они, разумеется, улучшают, но при этом 
не переводят на новый уровень качество УК РФ. Они 
просто замораживают в его Особенной части статус-
кво составных преступлений (учтенной совокупно-
сти преступлений).

Итак, нетрудно заметить, что фактическая сово-
купность преступлений введена в Особенную часть 
УК РФ с многочисленными нарушениями правил за-
конодательной техники. Следовательно, их действи-
тельно не должно быть в названной части.

Причем если совокупность преступлений как не-
что типичное установлена в Общей части УК РФ, то, 
на наш взгляд, необходимость ее повторения, пусть 
и в другой форме, в Особенной части уже отсутству-
ет. Все ее предписания в соответствии с ранее из-
ложенным должны быть основаны на предписаниях 
Общей части УК РФ, а не дублировать их и тем более 
не противоречить им. Лишь такое построение УК РФ 
обеспечивает его слаженную работу. В противном 
случае нарушатся системные свойства отрасли уго-
ловного права, и обе его части начнут действовать 
сами по себе без оглядки друг на друга. С совокуп-
ностью преступлений в Общей части УК РФ, с одной 
стороны, а также учтенной совокупностью престу-

плений (составными преступлениями) в Особенной 
части, с другой стороны, так и получилось.

Если же нахождение в Особенной части УК РФ 
фактической совокупности преступлений не леги-
тимно, то, естественно, такое же отношение должно 
быть и в целом к множественности преступлений, 
в которую она входит. Ей действительно не должно 
быть места в упомянутой части.

На основании проведенных в статье исследова-
ний мы приходим к следующим выводам:

- фактическая множественность преступлений – 
это виновно совершенное общественно опасное де-
яние, хотя и запрещенное Особенной частью УК РФ 
под угрозой наказания, но, по существу, представля-
ющее собой несколько единичных преступлений;

- законодатель в ч. 1 ст. 17 Общей части попытал-
ся придать фактической совокупности преступлений, 
отраженной в Особенной части, легитимный вид;

- в Особенной части уголовного законодательства 
меняются правила игры, установленные Общей ча-
стью для совокупности преступлений;

- в теории уголовного права не имеется ни одного 
безупречного довода в пользу существования состав-
ных преступлений (учтенной совокупности престу-
плений);

- фактическая совокупность преступлений вве-
дена в Особенную часть УК РФ с многочисленными 
нарушениями правил законодательной техники;

- с позиции юридической техники в принципе 
нет никакой необходимости одно преступное деяние 
объединять с другим, ибо каждое из них наказуемо 
само по себе, а для назначения за них наказания име-
ются правила ст. 69 УК РФ;

- если совокупность преступлений как нечто ти-
пичное для УК РФ установлена в его Общей части, то 
необходимость ее повторения, пусть и в другой фор-
ме, в Особенной части уже отсутствует;

- фактической множественности преступлений 
не должно быть места в Особенной части УК РФ.
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Актуальность темы исследования выражается 
в том, что наступление криминальных последствий 
может являться результатом не только незначи-
тельных законодательных пробелов, но и в недо-
статочной мере проработанных законодательных 
актов. В настоящее время не вызывает сомнений 
тот факт, что улучшение качества правоохранитель-
ной деятельности в сфере борьбы с преступностью 
в первую очередь зависит от качества нормативной 
правовой базы, позволяющей эффективно противо-
действовать преступным проявлениям. Процесс 
нормотворческой деятельности, в частности, связан-
ный с совершенствованием правовых основ борьбы 
с преступностью, не может допускать совершения 
ошибок и коллизий в отечественном законодатель-
стве, поскольку они могут привести к увеличению 
в обществе социальной напряженности, протестной 
активности и конфликтности, а также стать предпо-
сылками и причинами совершения противоправных 
деяний. Не только в национальной, но и междуна-
родной практике среди действенных механизмов по 
обеспечению контроля и качества проектов норма-
тивных правовых актов (далее – НПА) всегда выде-
лялось проведение их экспертной оценки. Поэтому 
в современных условиях особую актуальность при-
обретают вопросы проведения экспертных оценок 
подготовленных проектов НПА. 

Экспертная оценка в нормотворческой деятель-
ности предполагает ее совершенствование посред-
ством сокращений излишнего количества НПА, 
устранения законодательных пробелов и противоре-
чий среди законодательных актов, тем самым упро-
чивая системность законодательства. К важнейшим 
задачам экспертного обеспечения в рассматриваемой 
сфере относится деятельность по разработке и подго-
товке текстов проектов законодательных актов и по-
правок к ним, которые в полном объеме соответству-
ют всем правилам правотворческой деятельности, 
управленческим принципам и правовым нормам.

Однако ряд отдельных законодательных норм об-
ладает криминогенным характером. В случае если 
часть правовых норм проектов НПА может негатив-
но воздействовать на развитие социальной среды, 
а также способствовать совершению преступлений, 
эти правовые нормы носят криминогенный характер 
и являются правовыми детерминантами преступно-
сти. В целях недопущения формирования и возник-
новения правовых и социальных оснований, которые 
порождают преступность, возникает необходимость 
в своевременной корректировке НПА, чтобы хотя бы 
частично устранить возможные социальные и право-
вые детерминанты преступности. 

Так, для недопущения нежелательных кри-
минальных последствий после принятия законов 
и иных НПА с задачами по их экспертной оценке 

вполне можно справиться при помощи криминологи-
ческой экспертизы нормотворческой деятельности. 
Кроме того, по мнению ряда правоведов, рассматри-
ваемая экспертная деятельность способствует «уста-
новлению возможностей влияния правовых норм на 
существующие детерминанты преступности и воз-
можности коммулятивного действия новых детерми-
нант с уже существующими причинами и условиями 
совершения преступлений» [1, с. 73].

По мнению ведущих отечественных кримино-
логов, криминологическую экспертизу необходимо 
проводить в целях избежания криминогенных по-
следствий в связи с изданием НПА. По их мнению, 
экспертиза должна выступать в качестве результата 
по постоянному творческому взаимодействию спе-
циалистов-криминологов, специалистов уголовного 
права, а также специалистов других научных отрас-
лей [3, с.  27]. Не вызывает возражений их утверж-
дение о том, что для того чтобы понимать общее 
предупреждение преступлений, необходимо акцен-
тировать внимание на важности криминологической 
экспертизы. Также согласимся с их позицией отно-
сительно того, что все имеющиеся криминогенности 
нашего государства не преодолеть без учета крими-
нологических экспертиз, проводимых с участием 
криминологов, а также правоведов других областей 
[5, с. 150].

Рассматриваемые экспертизы могут выступать 
в качестве средства совершенствования националь-
ных законодательных норм. Они выступают одним 
из важнейших элементов нормотворческой деятель-
ности в контексте всей системы мер по борьбе с пре-
ступностью и осуществления социального контроля 
за ее проявлениями. Криминологические экспертизы 
вполне могут способствовать тому, что еще на ста-
диях нормативного правотворчества станет возмож-
но устранение различных правовых детерминант 
преступности, соответственно, в дальнейшем будут 
эффективно решаться проблемы по ее предупрежде-
нию. А предупреждение преступности в настоящее 
время выступает в качестве приоритетного направле-
ния антикриминальной политики. 

О необходимости проведения обязательной экс-
пертной оценки законодательных проектов ведущи-
ми правоведами нашей страны говорилось еще в кон-
це 1980-х  гг. Ведущие отечественные специалисты 
понимали, что ряд законодательных и иных НПА, 
которые подлежали принятию, могли привести к воз-
никновению условий, способствующих совершению 
противоправных деяний, а также причинению раз-
личных видов ущерба. В частности, «рекомендации, 
принятые на расширенном заседании Координаци-
онного бюро по криминологии, которое проходило 
в г. Баку в мае 1988 г., и впоследствии направленные 
в Верховный Совет СССР, предлагали вводить кри-
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минологическую экспертизу проектов законодатель-
ных актов в связи с важностью оказания квалифици-
рованной научной помощи в работе по борьбе с пре-
ступностью» [10]. 

В 1990-х годах вновь обратились к проблематике 
необходимости проведения криминологических экс-
пертиз в законотворческой сфере, поскольку много-
численные криминологические исследования рас-
сматриваемой проблемы свидетельствовали о том, 
что большинство из принятых законодательных ак-
тов не препятствуют снижению роста преступности. 
В связи с этим VII Съезд народных депутатов, про-
ходивший в 1992 г., принял Постановление от 14 де-
кабря 1992 г. № 4081-1, на основании п. 3 которого 
Верховному Совету Российской Федерации в 1993 г. 
необходимо было подготовить и внести на рассмо-
трение порядок, регламентирующий «проведение 
обязательной криминологической экспертизы проек-
тов нормативных правовых актов» [12, с. 25].

В 1994  году во время прохождения парламент-
ских слушаний, посвященных борьбе с преступ-
ностью, присутствующими особо отмечалось, что 
разработка проектов законодательных актов по-
прежнему осуществляется без проведения по ним 
криминологической экспертизы. И вскоре был при-
нят Указ Президента РФ от 24  мая 1994  г. №  1016 
«О неотложных мерах по реализации Федеральной 
программы РФ по усилению борьбы с преступно-
стью на 1994-1995  гг.». Дальнейшие попытки зако-
нодательно закрепить институт криминологической 
экспертизы проектов законодательных актов связа-
ны с «Планом мероприятий по реализации полно-
мочий Федерального Собрания РФ на второе полу-
годие 1997  г.», Постановлением Правительства РФ 
от 17 мая 1996 г. № 600, Приказом МВД России от 
3 октября 1997 г. № 642.

В 1997 году, обсуждая состояние борьбы с пре-
ступностью и меры, связанные с ее минимизацией 
и предупреждением, отечественные парламентарии 
подвергли критической оценке законотворческий про-
цесс. Они пришли к выводу о том, что на тот момент 
в нашей стране частично или полностью отсутство-
вала криминологическая экспертиза законопроектов 
НПА. И в 1999 году принимается Постановление Го-
сударственной Думы РФ № 3805-II ГД, на основании 
которого ей рекомендуется организовать работу спе-
циального отдела криминологической экспертизы. 
В 2000 году после проведения круглого стола, орга-
низованного Советом Федерации РФ, Правительство 
РФ внесло предложение о необходимости разработки 
криминологической экспертизы проектов законода-
тельных актов. В том же 2000 г. Президент РФ воз-
ложил функцию по проведению криминологической 
антикоррупционной экспертизы на одну из межве-
домственных комиссий Совета Безопасности РФ. 

На протяжении всего периода нового тысячеле-
тия на государственном уровне шел процесс создания 
и учреждения правовых основ по проведению рассма-
триваемых экспертиз. Так, в частности, сегодня име-
ются проект федерального закона «О криминологи-
ческой экспертизе проектов законодательных и иных 
нормативных правовых актов», который разработали 
представители Российской криминологической ассо-
циации [9, с. 383-391], положение «О криминологиче-
ской экспертизе проектов или действующих законов 
и иных нормативных актов», которое разработал про-
фессор С.В. Бородин. Профессор А.И. Долгова в свою 
очередь внесла предложение о создании территори-
альных органов по проведению криминологической 
экспертизы [11, с. 34]. Важнейшим шагом в решении 
рассматриваемого вопроса стало принятие Федераль-
ного закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об анти-
коррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов». 

Так, возможность противодействия преступным 
проявлениям посредством исследования проектов за-
конодательства на наличие в них норм криминогенного 
характера высказывалась отечественными криминоло-
гами более тридцати лет назад. Теоретическая основа 
проведения криминологических экспертиз законода-
тельных проектов рассмотрена мэтрами отечествен-
ной криминологии, среди которых: С.В.  Бородин, 
Ю.В. Голик, А.И. Долгова, В.Н. Кудрявцев, В.В. Лу-
неев, С.Ф. Милюков, В.Е. Эминов и др. Известными 
отечественными криминологами неоднократно пред-
принимались попытки подготовки проекта норма-
тивного правового акта о проведении криминологи-
ческих экспертиз [2, с. 45]. Поэтому сегодня можно 
смело заявлять о существовании научно-исследова-
тельской базы, которая затрагивает сущность, мето-
дологию и роль криминологических экспертиз. 

Также нельзя не отметить, что важность прове-
дения рассматриваемых экспертиз в условиях нового 
тысячелетия во многом обусловлена не только оцен-
ками проектов НПА на наличие правовых норм, ко-
торые могут привести к различным конфликтным си-
туациям, но также и задачами по повышению прести-
жа криминологических знаний и организации всех 
необходимых условий по устранению недооценки их 
роли в процессе решения проблемных вопросов по 
противодействию преступности. 

Кроме всего прочего, в процессе проведения 
криминологической оценки возможно получить не-
обходимую информацию о количественных и каче-
ственных параметрах противоправных проявлений, 
их детерминантах, эффективности профилактиче-
ских мер и на основе полученных данных предло-
жить разработку концептуальных и прикладных мер 
по совершенствованию борьбы с преступностью и ее 
социальному контролю [4, с. 355].
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Важно отметить то, что «в разные годы заинте-
ресованными российскими федеральными органами 
власти и ведущими криминологами нашей страны 
предлагалось разработать комплекс мер, направлен-
ный на создание системы по подготовке и переподго-
товке специалистов высшей квалификации из числа 
криминологов, которые были бы готовы к качествен-
ному» проведению криминологических экспертиз [8, 
с. 12]. При этом особое внимание руководства стра-
ны обращалось на необходимость высокопрофессио-
нального характера противодействия преступности. 

В связи с этим отечественными учеными-кри-
минологами «определен ряд базовых признаков рас-
сматриваемых экспертиз, к которым относят оценку 
проектов НПА, оценку степени влияния объектов на 
противоправные деяния, их причины, личностную 
характеристику преступников и систему мер по про-
тиводействию преступности» [7, с.  177]. Отдельно 
анализируются вопросы, связанные с понятием субъ-
ектов назначения рассматриваемых экспертиз НПА, 
их основными правами и обязанностями. 

Основная часть российских ученых-криминоло-
гов, исследовавших в своих работах проблематику, 
связанную с криминологической экспертизой, от-
мечают, что рассматриваемой областью экспертоло-
гии необходимо оценивать влияние законопроектов, 
по которым проводится экспертное исследование, 
на профилактику и противодействие преступности; 
причины, условия и последствия противоправных 
проявлений; личностные особенности преступников 
и др.  [6, с. 35]. 

Можно с уверенностью утверждать, что круг 
проблемных вопросов, касающихся организации 
и проведения рассматриваемых экспертиз проектов 
НПА, расширяется, охватывая разные научные об-
ласти и привлекая к себе пристальное внимание со-
временных исследователей. При этом до настоящего 
времени не созданы методологические основы в экс-
пертологии, которые позволили бы экспертам уста-
навливать, соответствуют ли нормативные предпи-
сания криминологическим сведениям о личностных 
особенностях преступников, в целом об институте 
преступности и мерах по ее противодействию. 

Сегодня создать такую методологическую базу 
вполне возможно посредством признания законода-
тельной необходимости проведения криминологи-
ческих экспертиз как одного из направления по сни-
жению уровней криминогенности российской нор-
мативной правовой базы. Первоочередное внимание 
в этом процессе следует уделять уголовно-правовому 
блоку, поскольку его правовая основа представляет 
собой важнейший инструмент противодействия пре-
ступности.

Кроме того, если в дальнейшем не развивать 
такое направление экспертологии, как проведение 

криминологических экспертиз проектов НПА, то 
в будущем мы можем столкнуться с одной из про-
блем, выражающейся в недостаточном уровне зна-
ний и подготовки экспертного сообщества, а точнее 
его специальной подготовки по проведению крими-
нологических экспертиз. Специалистам, участвую-
щим в проведении различных видов экспертиз НПА 
и подготовке по ним заключений, хорошо известно, 
что в работе по подготовке проекта нормативного 
правового акта особая роль может отводиться субъ-
ективным качествам экспертов, его подготовивших, 
а также их опыту, уровню общей и профессиональ-
ной культуры, мышления и др.

В целях минимизации нескорых негативных по-
следствий и факторов при проведении криминоло-
гических экспертиз экспертам необходимо обладать 
как рядом характерных особенностей для осущест-
вления экспертной деятельности, так и специальны-
ми знаниями. Поэтому следует определить ряд тре-
бований к экспертному сообществу, которые должны 
выражаться в наличии у специалистов определенных 
знаний, умений и навыков. 

Экспертная работа, как правило, представляет 
собой оценочную деятельность, и это утверждение 
вполне может быть применимо к экспертной крими-
нологической оценке законопроектов. В обязанности 
эксперта не входит выполнение исследовательских 
функций, его задача – изучить содержание и форму 
проекта НПА и сделать мотивированное заключение 
о его качестве, которое должно содержать ряд ре-
комендательных мер, направленных на устранение 
либо ограничение негативных факторов. При этом 
эксперту необходимо понимать, что любой законо-
проект после его принятия будет касаться интересов 
многих людей. Поэтому, проводя экспертную оценку 
проектов НПА, специалисту необходимо смоделиро-
вать возникновение различных конфликтных ситуа-
ций после их принятия, чтобы в дальнейшем они не 
превратились в реальность, вызывая множество нега-
тивных последствий. Эксперты, привлекаемые к экс-
пертной оценке проектов НПА, должны быть незави-
симыми, поскольку это положение во многом может 
определять объективность проведенных экспертиз. 
Вместе с тем рассматриваемый вид экспертной де-
ятельности не должен превращаться в формальную 
процедуру правотворческой деятельности.

Теоретико-концептуальной основой по проведе-
нию криминологических экспертиз может выступать 
криминология как социально-правовая наука о сущ-
ности преступности и ее противодействии. Кроме 
того, также целесообразно воспользоваться совре-
менной междисциплинарной социально-детермина-
ционной криминологической методологией по иссле-
дованию различных правонарушений. К рассматри-
ваемой деятельности в качестве субъектов возможно 
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привлекать экспертов из различных государственных 
органов, научных и образовательных организаций, 
а также штатных криминологов. 

В качестве предмета по проведению кримино-
логической экспертной оценки могут выступать 
не только законодательные акты, но и подзаконные 
НПА, а также их проекты. При этом более предпо-
чтительна экспертная оценка проектов НПА, потому 
как при выявлении в них криминогенных факторов 
существует возможность своевременного их устра-
нения либо разработки комплекса опережающих мер 
противодействия. Такие проекты НПА должны быть 
подвергнуты тщательной корректировке с одновре-
менным изменением уязвимых законодательных 
норм. Поэтому основное достоинство криминоло-
гической оценки проектов НПА заключается как 
в прогнозных оценках негативных проявлений пре-
ступности, так и в опережающем профилактическом 
воздействии, блокирующем либо смягчающем насту-
пление возможных негативных последствий прини-
маемыми решениями. 

Важно подчеркнуть, что криминологическая экс-
пертиза должна проводиться после окончания юри-
дической экспертизы. Необходимо понимать, что на-
ступление криминальных последствий может быть 
по причине не только незначительных законода-
тельных пробелов, но и плохо проработанных НПА. 
Несмотря на то что криминологическая экспертиза 
может тесно соприкасаться с правовой экспертизой 
проектов НПА, ей не следует заниматься дублирова-
нием юридической экспертизы, а необходимо обла-
дать собственной спецификой. 

Также было бы не лишним подвергать крими-
нологической экспертизе не только проекты НПА, 
но и действующие национальные законодательные 
нормы на основе проведения регулярного правово-
го криминологического мониторинга, а также другие 
криминологически значимые национальные про-
граммы и планы действий.

Необходимо также отметить, что дальнейшее на-
учное исследование теоретических и методологиче-

ских основ в сфере проведения криминологических 
экспертиз и их внедрение в практическую деятель-
ность будут способствовать как повышению эффек-
тивности правоохранительной деятельности, так 
и борьбе с преступностью в целом.

В дальнейшем в целях эффективного проведения 
криминологической экспертизы законодательных ак-
тов логично было бы изучить и проработать вопрос 
создания научно-методического центра по проведе-
нию криминологической экспертной оценки в сфере 
законотворческой деятельности. Как нам представ-
ляется, в процессе рассматриваемой деятельности 
возможно детально проработать и впоследствии 
усовершенствовать критерии оценки качества проек-
тов НПА; исследовать причины и условия, ведущие 
к нарушениям процедуры юридической техники при 
подготовке НПА, и вытекающие из этого социальные 
последствия. Одним словом, создание научно-мето-
дического центра по проведению криминологиче-
ской экспертной оценки в сфере законотворческой 
деятельности будет способствовать значительному 
вкладу в совершенствование законотворческого про-
цесса в нашей стране.

В образовательные организации высшего обра-
зования по юридической специальности следует вве-
сти специальный курс «Криминологическая экспер-
тиза». В дальнейшем необходимо стремиться к тому, 
чтобы максимально унифицировать и нормативно 
закрепить процедуру проведения рассматриваемых 
экспертиз.

В заключение отметим, поскольку вопросы про-
ведения криминологической экспертизы являются 
одним из составных элементов всей законотворче-
ской деятельности, они не могут ограничиваться 
только обозначенными выше проблемными аспекта-
ми. В этой связи одним из перспективных направле-
ний при проведении криминологических экспертиз 
мог бы стать периодический мониторинг и формиро-
вание перечня возникающих проблемных вопросов 
в процессе специальных опросов субъектов рассма-
триваемой деятельности.  
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ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ  
В СИСТЕМЕ МЕР ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

Современный уголовный закон дает возможность неоднозначного толкования ряда фундамен-
тальных категорий, к которым относятся и принудительные меры воспитательного воздействия. 
Рассматриваемая совокупность мер законодательно не отнесена ни к наказанию, ни к иным мерам 
уголовно-правового характера (ч. 2 ст. 2 УК РФ), что свидетельствует об отступлении законодате-
ля от выработанных в науке советского уголовного права постулатов о сущности мер ответствен-
ности, применяемых в отношении несовершеннолетнего в связи с совершением деяния, запрещенного 
уголовным законом. Это указывает на необходимость глубокого доктринального исследования ука-
занной категории. Цель работы заключается в определении понятия и сущности принудительных 
мер воспитательного воздействия. С учетом формальных и материальных признаков, которые при-
сущи рассматриваемой категории, формулируется вывод о том, что принудительные меры воспи-
тательного воздействия представляют собой меру государственного принуждения, назначаемую 
на основании решения суда. Принудительные меры воспитательного воздействия применяются к 
несовершеннолетнему лицу, совершившему деяние, запрещенное уголовным законом, и заключаются 
в предусмотренных действующим уголовным законодательством лишении и ограничении прав и сво-
бод этого лица. 

Ключевые слова: принудительные меры воспитательного воздействия, иные меры уголовно-пра-
вового характера, уголовная ответственность несовершеннолетних. 
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COMPULSORY MEASURES OF EDUCATIONAL INFLUENCE  
IN THE STRUCTURE OF PUBLIC ENFORCEMENT

The current criminal law allows for an ambiguous interpretation of a number of fundamental categories, 
which include coercive measures of educational influence. The considered set of measures does not relate 
to the components that form the content of the criminal-legal impact – neither to punishment, nor to other 
measures of a criminal-legal nature (Part 2 of art. 2 of the Criminal Code of the Russian Federation), which 
indicates a deviation of the legislator from the postulates developed in the science of the Soviet criminal 
law on the essence of the measures of responsibility applied to a minor in connection with the commission 
of an act prohibited by criminal law. This indicates the need for a deep doctrinal study of this category. The 
purpose of the work is to determine the essence of compulsory measures of educational influence. Taking into 
account the formal and material characteristics that are inherent in the category under consideration, the 
conclusion is formulated that compulsory measures of educational influence are a measure of state coercion 
imposed by a court decision. Compulsory measures of educational influence are applied to a minor who has 
committed an act prohibited by criminal law, and consist in the deprivation and restriction of the rights and 
freedoms of this person provided for by the current criminal legislation.

Key words: compulsory measures of educational influence, other measures of a criminal-legal nature, 
criminal liability of minors.
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В целях осуществления задач, стоящих перед уго-
ловным законодательством Российской Федерации, 
нормы действующего Уголовного кодекса (далее  – 
УК РФ) констатируют основание уголовной ответ-
ственности, определяют, какие опасные для социума 
и государства деяния признаются преступными, и за 
факт их совершения устанавливают виды наказаний 
и иные меры уголовно-правового характера (ст. 2 УК 
РФ). Представляется, что заявленная законодателем 
система мер государственного принуждения не явля-
ется совершенной. Пробельность рассматриваемой 
концепции обусловлена рядом причин. Во-первых, 
нормы УК РФ предусматривают меры уголовно-пра-
вового характера, реализуемые вне рамок уголовной 
ответственности и находящиеся в иной плоскости: 
принудительные меры медицинского характера (да-
лее – ПММХ), применяемые к невменяемым в связи 
с совершением общественно опасного деяния; при-
нудительные меры воспитательного воздействия 
(далее – ПМВВ), реализуемые в рамках освобожде-
ния несовершеннолетнего от уголовной ответствен-
ности. Во-вторых, ПМВВ занимают пограничное 
положение в уголовном законе, т.к. не относятся ни 
к наказанию, ни к институту иных мер. Все это в со-
вокупности определяет необходимость проведения 
глубокого доктринального исследования сущности 
рассматриваемой категории и определения ее места 
в структуре уголовно-правового воздействия. 

ПМВВ законодательно включены в раздел уго-
ловного закона, посвященный уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних, где непосредственно 
определены виды наказаний, которые могут быть на-
значены рассматриваемой категории (ст. 88 УК РФ), 
порядок условно-досрочного освобождения от отбы-
вания наказания (ст. 93 УК РФ), сроки давности и по-
гашения судимости (ст. 94-95 УК РФ). По формаль-
ному признаку ПМВВ являются альтернативой нака-
зания, материальным выражением уголовной ответ-
ственности, ее самостоятельной формой реализации, 
что свидетельствует об отступлении законодателя от 
выработанных в науке советского уголовного права 
постулатов о сущности мер уголовно-правового воз-
действия, применяемых в отношении несовершенно-
летнего в связи с совершением деяния, запрещенного 
уголовным законом.

В соответствии с нормами УК ПМВВ являются:
- предупреждение; 
- передача под надзор родителей, лиц, их заме-

няющих, специализированного государственного 
органа;

- возложение обязанности загладить причинен-
ный вред;

- ограничение досуга и установление особых тре-
бований к поведению несовершеннолетнего (ст.  90 
УК РФ);

- помещение в специальное учебно-воспитатель-
ное учреждение закрытого типа (ч. 2 ст. 92 УК РФ). 

В доктрине уголовного права возникают труд-
ности при определении сущности последней меры 
государственного принуждения. С учетом ранее про-
водимых исследований [4, с. 391; 5, с. 132], руково-
дящих разъяснений Пленума Верховного Суда РФ 
[7] полагаем, что «помещение в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа» яв-
ляется ПМВВ, применяемой в превентивных целях 
в рамках освобождения несовершеннолетнего, со-
вершившего преступление средней тяжести либо 
тяжкое преступление, от наказания. Отличительным 
признаком рассматриваемой меры являются специ-
фические ограничения, испытываемые несовершен-
нолетним, однако эти обременения существенным 
образом отличаются от наказания в виде лишения 
свободы с отбыванием в воспитательных колониях 
ФСИН России.

ПМВВ, определяемые ст. 90 УК РФ, могут быть 
назначены несовершеннолетнему, совершившему 
преступление небольшой или средней тяжести, как 
в рамках освобождения от уголовной ответственно-
сти, так и в случае освобождения от наказания, если 
его исправление может быть достигнуто без приме-
нения наказания. Таким образом, идентичные по сво-
ей сущности лишения и ограничения, испытываемые 
несовершеннолетним, могут выступать и содержани-
ем уголовной ответственности, и мерой, обособлен-
ной от нее. 

Обозначенная теоретическая неопределенность 
порождает трудности и в правоприменительной де-
ятельности компетентных органов. Так, Спасский 
районный суд Республики Татарстан, рассмотрев ма-
териалы уголовного дела в отношении М., обвиняе-
мого в совершении преступления, предусмотренного 
п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, пришел к выводу о возмож-
ности достижения целей уголовного принуждения 
без назначения наказания. В ходе судебного заседа-
ния судом были учтены следующие юридически зна-
чимые факты: несовершеннолетний возраст обвиня-
емого; тяжесть совершенного преступления; воспи-
тание в полноценной семье; полное признание вины; 
раскаяние в содеянном; отсутствие судимости; поло-
жительная характеристика с места учебы. Формули-
руя окончательное решение, суд постановил освобо-
дить М. от уголовной ответственности и применить 
к нему ПМВВ в виде предупреждения и передачи его 
под надзор специализированного государственного 
органа – ПДН отдела МВД России – сроком на один 
год [8]. 

Кировский районный суд г.  Махачкалы Респу-
блики Дагестан, рассмотрев материалы уголовного 
дела в отношении Н., обвиняемого в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ, 
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подобным образом пришел к выводу о возможности 
перевоспитания подсудимого без применения уго-
ловного наказания. В ходе судебного разбирательства 
аналогичным образом были учтены смягчающие на-
казание обстоятельства, такие как: несовершенно-
летний возраст, признание и раскаяние в содеянном, 
постоянное место жительства, положительная харак-
теристика, совершение преступления впервые и др. 
Однако, в отличие от рассмотренного нами ранее 
примера из судебной практики, Кировский районный 
суд г. Махачкалы приговорил признать Н. виновным 
в совершении преступления и на основании норм 
уголовного закона освободить от наказания с приме-
нением к нему принудительных мер воспитательного 
воздействия в виде предупреждения и ограничения 
досуга – запрет нахождения вне своего места житель-
ства в ночное время суток до достижения совершен-
нолетия [10].

Преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 158 
УК РФ, по степени и характеру общественной опас-
ности выше, чем деяние, квалифицируемое судом по 
ч. 1 ст. 228 УК РФ, т.к., во-первых, усиление обще-
ственной опасности тайного хищения имущества 
может быть вызвано посягательством на несколько 
объектов уголовно-правовой охраны, количеством 
потерпевших от совершенного преступления, насту-

Таблица 1
Применение ПМВВ судами общей юрисдикции

Судебный орган Московский районный суд г. Казани  
Республики Татарстан [9]

Гурьевский городской суд  
Кемеровской области [11]

Обвиняемый Ш. К.
Вменяемое деяние ч. 1 ст. 161 УК РФ ч. 1 ст. 161 УК РФ
Тяжесть вменяемого в 
вину преступления

средней тяжести средней тяжести

Доказательство вины в 
ходе судебного разби-
рательства

доказана доказана

Обстоятельства, смяг-
чающие наказание

несовершеннолетие виновного несовершеннолетие виновного
совершение впервые преступления сред-

ней тяжести
совершение впервые преступления сред-

ней тяжести
привлечение к уголовной ответственно-

сти впервые
привлечение к уголовной ответственно-

сти впервые
признание вины признание вины

раскаяние в содеянном раскаяние в содеянном
возмещение ущерба

удовлетворительная характеристика с 
места жительства, учебы

положительная характеристика с места 
жительства, учебы

явка с повинной
нежелание потерпевшего строгого нака-

зания для подсудимого
сложная жизненная ситуация, в которой 

находился подсудимый
состояние здоровья

пившими последствиями и т.д.; во-вторых, санкция 
статьи в первом случае предусматривает максималь-
ный срок лишения свободы до пяти лет, во втором – 
до трех лет. Бесспорно, деяние, предусмотренное ч. 1 
ст. 228 УК РФ, нарушает общественные отношения 
в области здоровья населения и общественной нрав-
ственности, однако полагаем, что социальная опас-
ность самого потребления запрещенных веществ 
отлична от угрозы причинения вреда интересам соб-
ственности.

Согласно вышеизложенному, обоим несовер-
шеннолетним, обвиняемым в совершении разных по 
степени и характеру общественной опасности пре-
ступлений, судом были назначены принудительные 
меры воспитательного воздействия. Лишения и огра-
ничения, испытываемые преступниками, идентичны 
по своей сущности, однако в первом случае несовер-
шеннолетний освобожден от уголовной ответствен-
ности, во втором – от наказания. 

Более парадоксальную картину мы можем на-
блюдать, когда несовершеннолетним лицам разными 
судебными органами вменяется совершение иден-
тичного деяния, совершенного при разных обстоя-
тельствах, и назначаются отличные по своей право-
вой природе принудительные меры воспитательного 
воздействия (см. таблицу 1). 
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Судебный орган Московский районный суд г. Казани  
Республики Татарстан [9]

Гурьевский городской суд  
Кемеровской области [11]

Решение суда Уголовное дело по обвинению Ш. пре-
кратить.

Применить ПМВВ в виде передачи под 
надзор матери сроком на 11 месяцев, 

возложив на нее обязанности по воспи-
тательному воздействию и контролю за 

поведением сына

Признать К. виновным в совершении 
преступления.

Освободить К. от наказания, назначив 
ПМВВ в виде предупреждения, передачи 
под надзор попечителя Ш. сроком на два 

месяца

отсутствует априори. При освобождении от наказа-
ния сущность рассматриваемых мер принципиально 
не меняется. Карательный потенциал, присущий ис-
ключительно наказанию как общепризнанной форме 
реализации уголовной ответственности, отсутствует. 
ПМВВ прежде всего направлены на воспитание не-
совершеннолетних лиц, в т.ч. и тех, которые нужда-
ются в особых условиях воспитания, обучения и тре-
буют специального педагогического подхода. 

В связи с этим прослеживается тенденция уподо-
бления ПМВВ ПММХ. Лицо, совершившее деяние, 
запрещенное уголовным законом, в силу психиче-
ского расстройства не в состоянии осознать противо-
правность своих действий и претерпеть негативные 
последствия совершенного деяния в рамках реализа-
ции уголовной ответственности. Представляется, что 
несовершеннолетний не имеет указанной возможно-
сти ввиду возрастной (социальной) незрелости.

Определение психолого-возрастных и социаль-
но-педагогических особенностей несовершеннолет-
него возраста базируется на достижениях психоло-
гической науки, которые позволяют открыть истин-
ные механизмы поведения человека в этом возрасте. 
Промежуток времени от 14 до 18 лет считается пере-
ходным, и именно в этот отрезок наблюдается фи-
зическое и нравственное созревание, приобретение 
определенной системы знаний и навыков, подготовка 
к включению в полном объеме в жизнедеятельность 
общества, к выполнению в нем взрослых функций 
[12, с. 7]. Более того, по мнению отдельных исследо-
вателей, у подростков-правонарушителей в рассма-
триваемом возрасте значительно искажена система 
ценностей, т.е. ненормальное поведение является 
нормальным. Психологические особенности несо-
вершеннолетних зачастую вызывают некие сомнения 
в их психической полноценности и у представителей 
правоохранительных органов, хотя такие подрост-
ки психически здоровы и не отстают в психическом 
развитии от своих сверстников. Особенности их по-
ведения вызваны не отставанием в развитии, а теми 
моральными дефектами, которые присущи их нрав-
ственному и правовому сознанию [6, с. 118].

Так, И.М. Ильинский характеризует несовершен-
нолетних преступников как людей, не обладающих 
запасом «инструментальных знаний, качеств харак-

Из приведенной таблицы видно, что при иден-
тичных обстоятельствах уголовного дела суд поста-
новляет об освобождении от уголовной ответствен-
ности одного несовершеннолетнего и осуждает, ос-
вободив от наказания, другого. Стоит отметить, что 
действия суда не могут подлежать критике по объек-
тивным причинам, т.к. решение суда в обоих случаях 
не противоречит ни уголовному (ст.  90-92 УК РФ), 
ни уголовно-процессуальному законодательству 
(ст. 431-432 УПК РФ), ни руководящим разъяснени-
ям Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции. Вопрос же о том, чем руководствуется судья при 
выборе того или иного решения, относится к разряду 
риторических.

Очевидно, что сам несовершеннолетний пре-
ступник не способен осознать разницу испытывае-
мых обременений, однако эти отличия имеют суще-
ственную уголовно-правовую значимость. Примене-
ние ПМВВ не порождает возникновение судимости, 
однако освобождение от наказания с применением 
ПМВВ свидетельствует о юридическом факте в виде 
привлечения лица к уголовной ответственности и его 
осуждения.

Вышеизложенное свидетельствует о внутренней 
несогласованности статуса ПМВВ. В одном случае 
они могут назначаться в рамках освобождения от 
наказания, в другом  – от уголовной ответственно-
сти. Оба случая являются допустимыми, что, на наш 
взгляд, является неверным с точки зрения законода-
тельной структуры, структуры мер уголовно-право-
вого воздействия. 

Полагаем, что заявленная проблема может быть 
решена с учетом научных исследований. Все имею-
щиеся доктринальные подходы к определению сущ-
ности ПМВВ можно с определенной долей условно-
сти представить в следующим виде. ПМВВ – это: 

- мера уголовной ответственности [2, с. 8];
- иная мера уголовно-правового характера [1, 

с. 36]. 
Не умаляя значимости результатов того или 

иного исследования, полагаем, что представление 
ПМВВ в качестве материального выражения уголов-
ной ответственности выглядит небезупречным. При 
освобождении лица от уголовной ответственности 
с применением ПМВВ уголовная ответственность 
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тера и навыков, позволяющих достойно выходить из 
необычных ситуаций, в которые их ставит жизнь». 
Автор указывает на недопущение применения к рас-
сматриваемой категории лиц карательных мер уго-
ловно-правового воздействия, т.к. у них отсутству-
ют «духовные установки», «моральные принципы», 
«нравственный сторож, оберегающий личность…» 
[3, с. 56].

В связи с этим полагаем, что несовершеннолет-
ний в силу социальной незрелости, равно как лицо, 
страдающее психическим расстройством в силу за-
болевания, не в состоянии по объективным причинам 

подвергнуться мерам государственного принуждения 
в рамках реализации уголовной ответственности. Со-
ответственно, по своей сущности ПМВВ представля-
ют собой иную, обособленную от уголовной ответ-
ственности меру уголовно-правового характера. 

В связи с этим полагаем, что ПМВВ – это мера 
государственного принуждения, назначаемая по ре-
шению суда. ПМВВ применяются к несовершенно-
летнему лицу, совершившему деяние, запрещенное 
уголовным законом, и заключаются в предусмотрен-
ных действующим уголовным законодательством ли-
шении и ограничении прав и свобод этого лица. 
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В современном спорте высших достижений до-
пинг представляет собой ту негативную составля-
ющую, на искоренение которой тратится большое 
количество ресурсов. Со стороны государств при-
нимаются и уголовно-правовые меры по защите от 
нарушений антидопинговых правил. В 2016  году 
российский законодатель установил уголовную от-
ветственность за склонение спортсмена к использо-
ванию допинга и использование в отношении спор-
тсмена допинга вне зависимости от его согласия. 
Несмотря на то что опыт зарубежных стран показы-
вает эффективность принятия уголовных мер в отно-
шении спортсмена и его персонала, в России в на-
стоящее время данные нормы фактически являются 
«мертвыми».

Одной из существенных теоретических проблем 
преступлений, предусмотренных ст. 2301 и 2302 УК 
РФ, является определение их объекта.

В последнее время законодатель, к сожалению, 
часто принимает спорные решения относительно 
объекта тех или иных преступных посягательств. 
Так, ст. 3541 УК РФ («Реабилитация нацизма») рас-
положена в разделе XII «Преступления против мира 
и безопасности человечества», что, как справедливо 
отмечают П.В. Пошелов и Ю.С. Пестерева, является 
неверным определением объекта [7, с. 47-53]. Было 
бы более логичным отнести этот состав к экстре-
мистским преступлениям. Ученые указывают на то, 
что если отрицание фактов Нюрнбергского процесса 
еще можно как-то связать с родовым объектом соста-
ва (через отрицание геноцида), то распространение 
сведений о памятных датах России является престу-
плением экстремистской направленности, что ис-
ключает мир и безопасность человечества как объект.

Нелогичным также выглядит расположение пре-
ступления, предусмотренного ст. 2005 УК РФ, в гл. 22 
УК РФ «Преступления в сфере экономики». Безус-
ловно, сфера закупок относится к экономике, но 
тогда все составы преступлений можно включить 
в гл. 22 УК РФ. По своему характеру данную норму 
логичней было бы закрепить в 23 или 30 главе.

Безусловно, с точки зрения правоприменителя, 
неверное определение объекта не является насущ-
ной проблемой. Для привлечения к уголовной от-
ветственности сам по себе объект не важен, однако, 
как отмечает В.Н. Кудрявцев, «установление объекта 
преступного посягательства служит как бы предва-
рительной программой для выбора той группы смеж-
ных составов, среди которых нужно будет уже более 
тщательно искать необходимую норму» [5].

То есть правильное определение объекта влияет, 
скорее, не на правильность квалификации и право-
применения в целом, а на обоснованность крими-
нализации деяний и логичность структурирования 
норм уголовного права. Если неправильно опреде-

лить объект преступления, то впоследствии можно 
столкнуться с искусственно созданной конкуренцией 
уголовно-правовых норм, а также усложнением их 
восприятия в целом.

Исследовав имеющие место точки зрения, мы 
выявили несколько концепций определения объ-
екта преступных посягательств, предусмотренных 
ст. 2301 и 2302 УК РФ. К нему относят:

1. Экономические интересы.
2. Спортивный интерес.
3. Здоровье населения.
4. Здоровье.
5. Свободу, честь и достоинство личности.
Рассмотрим подробно каждую из этих концеп-

ций.
1. Объект преступлений, предусмотренных 

ст. 2301 и 2302 УК РФ, – экономические интересы.
В единственной диссертации, посвященной 

вопросам уголовной ответственности за допинг, 
А.Р. Кутуев безапелляционно указывает на то, что со-
временный спорт – коммерческое предприятие, биз-
нес, а отношения конкуренции в спорте, по сути, эко-
номические [6]. В частности, аргументация сторон-
ников данной концепции обосновывается большими 
гонорарами профессиональных спортсменов, спон-
сорских контрактов. Следовательно, при употребле-
нии запрещенных субстанций и методов спортсмен 
лишает других, «чистых» спортсменов их экономи-
ческого выигрыша.

Очевидно, компании-спонсоры понесут экономи-
ческий ущерб, если их спортсмен-амбассадор будет 
уличен в использовании запрещенных субстанций 
или методов.

Однако мы не согласны с позицией А.Р. Кутуева. 
Не отрицая его позицию относительно неверности 
определения в качестве непосредственного объек-
та «здоровья населения», мы не можем согласиться 
с его тезисом «спорт  – это коммерческое предпри-
ятие», т.к. в международных и национальных право-
вых актах в сфере спорта вообще не говорится о ком-
мерции, а конкурентные начала есть не только в эко-
номических отношениях [6].

Объективная сторона преступлений в виде дей-
ствий, направленных на возбуждение желания ис-
пользовать запрещенные субстанции и методы, не 
имеет ближайшей целью экономическую выгоду, т.к. 
субъектом является не спортсмен, а часть его персо-
нала (тренер, специалист по спортивной медицине 
и иной специалист в области физической культуры 
и спорта). 

Для них выигрыш спортсмена не всегда означа-
ет экономическую выгоду. Тренер, у которого может 
быть много титулованных спортсменов, выигрываю-
щих нечестным путем, может иметь большой доста-
ток, но его выгода косвенная. 
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По логике, тогда любое преступление является 
экономическим: сутенер принуждает женщину к за-
нятию проституцией, т.к. это его основной доход. 
Это тоже должно быть экономическое преступление. 
Но в исследуемых составах мотивация может быть 
любая, поэтому она не имеет значения для определе-
ния объекта.

Суть спорта – не в зарабатывании денег, а в про-
паганде здорового образа жизни и физическом раз-
витии человека. Нулевая терпимость к допингу отра-
жает не защиту от «нечестного заработка», а защиту 
правил честных соревнований (правил игры), что на-
ходится в сфере спортивной морали. 

Вообще идея про экономический базис спорта 
возникла вследствие искажения изначальных целей 
олимпийского движения. Как указывает А.В. Волков, 
«анализ политики Международного олимпийского 
комитета, прежде всего экономической, выявляет се-
рьёзное противоречие в его деятельности как МНПО 
[международная некоммерческая публичная организа-
ция – прим. авт.], поскольку деятельность эта должна 
быть некоммерческой, к ним не относят транснацио-
нальные компании. Изучение экономической полити-
ки МОК свидетельствует об обратном» [2, с. 40-50].

Мы считаем, что экономические интересы не мо-
гут являться основным объектом исследуемых пре-
ступлений при такой конструкции объективной сто-
роны исследуемых составов. Что касается рассмо-
трения экономического интереса как дополнитель-
ного объекта, то он имеет быть, по нашему мнению, 
только при включении корыстных побуждений как 
конструктивного или квалифицирующего признака 
в исследуемые составы. Однако, по нашему мнению, 
это излишне, т.к. не отражает ни особенности, ни по-
вышенную опасность данных деяний, совершенных 
из корыстной заинтересованности.

2. Следующая концепция указывает на самосто-
ятельность спортивного интереса как объекта пре-
ступления.

А.М. Амиров и В.Б. Поезжалов считают объ-
ектом спортивный интерес, особо указывая на не-
обязательность причинения вреда здоровью при 
использовании запрещенных субстанций (методов): 
«это общественные интересы в области спорта, свя-
занные с использованием препаратов, запрещённых 
к применению, не обязательно причиняющих вред 
здоровью» [1, с. 8-10].

Выделение спортивных отношений в отдельный 
объект уголовно-правовой охраны в настоящее время 
поддерживается некоторыми авторами, но практиче-
ского смысла, на наш взгляд, не имеет, т.к., по сути, 
кроме допинга, в спорте нет специфических отноше-
ний, которые необходимо было бы защищать уголов-
но-правовыми мерами отдельно. Однако всё это вхо-
дит в понятие «дух спорта».

Также в государствах приняты уголовно-право-
вые запреты относительно манипуляций с результа-
тами спортивных соревнований и коррупции в спор-
те. Полагаем, что этого недостаточно, чтобы опре-
делять отдельный объект «спортивные интересы» 
и выделять преступления, посягающие на него, в от-
дельную главу.

3. Основной концепцией, которую избрал зако-
нодатель, является концепция объекта как здоровья 
населения. 

Л.М. Прозументов указывает, что «объектом явля-
ются общественные отношения, обеспечивающие здо-
ровье людей в сфере спорта» [8, с. 126-131]. А.А. Фаз-
лиев, считает, что «…законодатель верно определил 
место составов преступлений, указанных уголовно-
правовых норм, а именно в гл. 25 УК РФ… основным 
непосредственным объектом состава преступлений, 
предусмотренных в ст.  2301, 2302 УК РФ, являются 
общественные отношения по охране здоровья спор-
тсменов…» [10, с. 465-469].

При этом ученый отмечает, что существует ре-
альная угроза для здоровья спортсменов в случаях 
бесконтрольного, чрезмерного или длительного ис-
пользования субстанций и (или) методов, запрещен-
ных в спорте, т.к. действие допинговых субстанций 
зависит от индивидуальных особенностей организма 
спортсмена [10]. 

К слову, административные правонарушения, ка-
сающиеся допинга (ст. 6.18 КоАП РФ), расположены 
в главе «Административные правонарушения, пося-
гающие на здоровье, санитарно-эпидемиологическое 
благополучие населения и общественную нравствен-
ность».

4. Сторонники следующей концепции указывают, 
что преступления, предусмотренные ст.  2301 и 2302 
УК РФ, посягают на здоровье человека (спортсмена). 

Спортивному миру известно много примеров, 
когда употребление допинга являлось как минимум 
угрозой для здоровья спортсмена, а как максимум за-
канчивалось смертью.

Однако сами по себе запрещенные субстанции 
(методы) не являются опасными для здоровья. Так, 
И.В. Коцкий, А.В. Воропаев, Г.И. Губин, Ю.С. Исаев 
и Ю.В. Онищук утверждают, что многие лекарствен-
ные препараты, входящие в список запрещенных до-
пинговых субстанций, используются в лечебных це-
лях. В частности, для лечения бронхиальной астмы 
применяются бета-2 агонисты [4, с. 113-116]. 

Неумеренное потребление любых продуктов, 
в т.ч. лекарственных препаратов, тоже может приве-
сти к негативным последствиям для организма.

Безусловно, применение запрещенных суб-
станций может привести к следующим проблемам: 
агрессивность, депрессия, рак, инфаркт миокарда, 
повышенное потоотделение, рак, инсульт. С другой 
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стороны, при наличии терапевтического исключения 
допинг-препараты могут использоваться как лекар-
ственное средство. Так, например, в Постановлении 
Правительства РФ от 28.03.2017 №  339 [19] указан 
гонадотропин хорионический, который в соответ-
ствии со вспомогательными материалами по тера-
певтическому использованию ВАДА 2020 г. исполь-
зуется как терапевтическое исключение при гипого-
надизме у мужчин.

Следовательно, применение запрещенных суб-
станций (методов) необязательно опасно для здо-
ровья спортсмена. Однако мы не можем утверждать, 
что допинг не опасен для жизни и здоровья спор-
тсменов, т.к. он используется для повышения резуль-
тативности. Следовательно, здоровье не может рас-
сматриваться как основной объект, но может являть-
ся дополнительным.

5. Достаточно экзотическую, на наш взгляд, 
концепцию объекта предложили А.В.  Жеребченко, 
А.Е. Милин, П.И. Бадалова [3, с. 111-114]. 

Они рассматривают исследуемые преступления 
как посягательства на свободу, честь, достоинство 
личности, хотя и допускают нарушение исследуемы-
ми преступлениями нравственных основ в спорте.

Свою позицию они аргументируют тем, что ули-
ченный в использовании допинга спортсмен несет 
репутационный вред. Однако мы не можем утверж-
дать, что употребление запрещенных субстанций и 
методов в основном посягает только на репутацию 
спортсмена. Репутационные потери в целом здесь 
больше будут относиться к экономическим потерям: 
потеря дохода, спонсорских контрактов.

В зарубежном законодательстве также по-
разному решается вопрос о том, на что посягают 
преступления, связанные с нарушением антидопин-
говых правил.

В Германии установлена уголовная ответствен-
ность за изготовление запрещенной субстанции, 
торговлю, сбыт, передачу или иное действие с ней 
на рынке, назначение, использование запрещенной 
субстанции или метода, приобретение, владение или 
передачу [11].

При этом целью закона является борьба с исполь-
зованием допинговых веществ и допинговых мето-
дов в спорте с целью защиты здоровья спортсменов, 
обеспечения справедливости и равных шансов на 
спортивных соревнованиях и тем самым сохранения 
целостности спорта. При толковании антидопинго-
вого закона Германии объектом преступлений можно 
считать не только здоровье спортсмена, но и мораль-
ные ценности.

В Финляндии статья о допинг-преступлениях по-
мещена в главе «Правонарушения, угрожающие здо-
ровью и безопасности». При этом финский законо-
датель установил ответственность за изготовление, 

импорт, продажу, передачу, иное распространение 
запрещенных субстанций [12]. В Австрии допинг 
рассматривается как мошенничество и расположен 
в главе «Преступления против чужого имущества» 
[13]. В УК Венгрии ст. 185 «Преступления, связанные 
с веществами, повышающими эффективность» по-
мещена в гл. XVII «Преступления против здоровья». 
Объективная сторона преступлений связана с неза-
конным оборотом анаболических стероидов, пептид-
ных гормонов, факторов роста и их аналогов, антаго-
нистов и модуляторов гормонов [14]. В УК Словении 
ст. 187 «Предоставление возможности употребления 
наркотических средств или запрещенных веществ 
в спорте» помещена в гл. 12 «Преступления против 
общественного здоровья» [15].

Отдельно преступления в сфере спорта выделе-
ны в УК Болгарии, однако связаны они с незакон-
ными манипуляциями результатами спортивных со-
ревнований путем мошенничества, угроз или иным 
незаконным способом [16]. В отчете за 2018 год по 
соблюдению допинг-ограничений в Болгарии ука-
зано, что, помимо положения о допинг-контроле во 
время тренировок и соревнований, ст. 350 УК Болга-
рии предусматривает лишение свободы за приготов-
ление, раздачу и продажу еды или напитков общего 
пользования, содержащих опасные для здоровья ве-
щества [17]. Данная статья находится в главе «Пре-
ступления против здоровья населения и окружающей 
среды».

Общественная нравственность как объект пре-
ступлений, предусмотренных ст. 2301 и 2302 УК РФ.

Мы считаем, что непосредственным объектом 
исследуемых преступлений является общественная 
нравственность.

Общественная нравственность основывается на 
моральных устоях общества. К преступлениям про-
тив общественной нравственности относятся деяния, 
связанные с проституцией, порнографией, посяга-
тельствами на «память человека и народа», жестоким 
обращением с животными.

В White Paper on Sport указано, что спорт – разви-
вающееся социальное и экономическое явление, ко-
торое помогает сплотить граждан Европейского со-
юза, развитие спорта способствует содействию миру 
и взаимопониманию между народами и культурами 
[18]. То есть спорт – явление, позволяющее государ-
ствам и народам сплотиться.

Анализ документов ВАДА и международных ак-
тов в спорте указывает на то, что допинг – это мо-
ральная проблема, форма обмана для реализации 
своих целей, которая ставит спортсмена, использу-
ющего запрещенные субстанции (методы), в неспра-
ведливое преимущество перед другими. Допинг – са-
мое тяжкое нарушение fair play (принципа «честной 
игры»). Fair play представляет собой свод моральных 
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норм, которые позволяют спортсменам состязаться 
на равных условиях, уважая соперника и правила 
игры. Допинг нарушает равные условия, что запре-
щено в силу тех ценностей, на которых основывается 
спорт, в основу которого положены равные шансы на 
победу.

Конечно, существуют и другие мнения. Так, 
И.Е. Смирнов, А.Я.  Иванюшкин, В.И.  Смирнов 
и С.Д.  Поляков указывают на то, что «...было бы 
логично разрешить генетические допинги и ввести 
специальный вид соревнований для генетически мо-
дифицированных атлетов. Однако когда дело каса-
ется генетики, то тут появляется целый ряд трудно 
разрешимых вопросов, связанных с религией, этикой 
и моралью. Этот вопрос кажется радикальным, но 
прогресс в решении этической проблемы опирается 
на конфликт убеждений и ценностей» [9, с. 53-59]. То 
есть, по мнению ученого, антидопинговая культура 
отражает консервативные убеждения, отвлекающие 
от важных вопросов в спорте.

Относительно данного суждения можно заме-
тить, что спорт, при всей его важности для государ-
ства частично регулируется нормами lex sportiva, 

которые представляют собой совокупность корпора-
тивных норм, разработанных частными организаци-
ями и учреждениями. 

Правила «честной игры» разрабатываются в со-
ответствии с желаниями субъектов. Если правила 
игры не предусматривают искусственное увеличение 
эффективности спортсмена с помощью стимулирую-
щих препаратов, то мы не можем утверждать, что «у 
вас слишком консервативные правила игры». 

Если футболист не согласен с правилом офсайда, 
то мы не будем учитывать его мнение, он окажется 
исключенным из соревнований, потому что правила 
изначально устанавливает не он, а федерации (спор-
тивные ассоциации). При этом важно то, что госу-
дарство также имеет интерес в спорте, поэтому оно 
своими инструментами (в т.ч. уголовно-правовыми 
мерами) может регулировать соблюдение правил 
игры. 

Наша позиция также подтверждается результа-
тами опроса среди юристов, который показал, что 
75% респондентов считают, что эти преступления, 
предусмотренные ст. 2301 и 2302 УК РФ, посягают на 
общественную нравственность:

Опрос спортсменов показал, что они склоняются 
к здоровью спортсмена как объекту посягательств, 
предусмотренных ст. 2301 и 2302 УК РФ. 
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Опрос, проведенный среди студентов-юристов 
высших учебных заведений и учреждений средне-
го профессионального образования, показал, что 

данные респонденты также считают, что объектом 
исследуемых преступлений является здоровье спор-
тсмена. 

Результаты опросов не опровергают нашей кон-
цепции объекта исследуемых преступлений как об-
щественной нравственности. Как мы уже отмечали, 
здоровье является частью «духа спорта». 

Поэтому, если запрещенная субстанция (метод) 
негативно повлияла на здоровье спортсмена, то мы 
можем рассматривать это как преступление с двумя 
объектами. В определенных случаях квалификация 
может быть по совокупности ст. 2301 УК РФ и пре-
ступлений, связанных с причинением вреда здоровью 
(например, если применялось насилие с причинени-
ем вреда здоровью средней тяжести или тяжкого вре-
да здоровью).

В заключение стоит отметить, что правильное 
определение объекта преступлений, предусмотрен-
ных ст. 2301 и 2302 УК РФ, позволит с другой сторо-
ны взглянуть на данные составы и изменить их для 
более эффективного применения на практике.

Сужение объекта до «здоровья населения» неце-
лесообразно, т.к. здоровье в целом входит в понятие 

«дух спорта». Мы считаем, что данный объект был 
выбран по аналогии с преступлениями в сфере не-
законного оборота наркотиков, но не учтено разное 
воздействие наркотиков и запрещенных в спорте суб-
станций (методов). Экономические интересы также 
затрагиваются преступлениями, предусмотренны-
ми ст. 2301 и 2302 УК РФ, однако не могут быть ос-
новными объектами, т.к. коммерческая часть спорта 
производна от него и получение дохода не является 
основной целью спорта. Честь, достоинство и дело-
вая репутация также могут страдать от исследуемых 
преступлений, но косвенно. 

Так как допинг  – прежде всего моральная про-
блема, то и преступления, предусмотренные ст. 2301 
и 2302 УК РФ, прежде всего посягают на нравствен-
ные ценности спорта. Поэтому основным непо-
средственным объектом преступления предлагаем 
считать общественную нравственность, а допол-
нительным (факультативным) объектом  – здоровье 
спортсмена. 
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рительного расследования на современном этапе развития российского уголовного процесса и ана-
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SOME OPTIMIZATION ISSUES OF SCIENTIFIC AND TECHNICAL SUPPORT 
OF PRELIMINARY INVESTIGATION 

The article discusses the topical issues of scientific and technical support of the preliminary investigation 
at the present stage of the development of the Russian criminal process and analyzes possible options for 
its improvement. The author proposes to modernize the procedure of criminal pre-trial proceedings through 
the introduction of technologies that have been tested and proven at the trial stage, as well as through the 
adaptation of foreign experience. The conclusion is made about the expediency of including in the procedural 
tools of the investigator such technical means as notification of participants in legal proceedings using 
modern means of communication and the use of documents in electronic form – electronic documents and 
electronic images of documents.
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Отличительными чертами современного обще-
ства, которое чаще всего характеризуется как по-
стиндустриальное или информационное, являются 
компьютеризация, расширение доступа граждан 
к информационным ресурсам, возрастание доли ин-
формационных услуг и компьютерных технологий 
в валовом внутреннем продукте, уменьшение занято-
сти в сфере непосредственного материального про-
изводства и увеличения ее в информационной сфере 
[4, c. 85]. 

Провозглашенная ведущими мировыми экономи-
стами четвертая промышленная революция подраз-
умевает под собой дальнейшие кардинальные изме-
нения по всем отраслям человеческой деятельности, 
зарождающиеся технологические прорывы в самом 
широком спектре областей, включая, например, ис-
кусственный интеллект, роботизацию, нанотехноло-
гии, биотехнологии, квантовые вычисления, частич-
ную и даже полную автоматизацию таких профессий, 
как бухгалтеры, врачи, юристы и др. [14; 15, с. 8; 16, 
с. 202-208]. 

Тенденции, связанные с развитием и внедрением 
цифровых технологий, разумеется, не могут не вли-
ять и на такую важную государственную функцию, 
как правоохранительная деятельность, связанную 
с обеспечением прав и законных интересов граж-
дан, пресечением правонарушений и защитой обще-
ства от преступных посягательств, и, в частности, 
на уголовное судопроизводство. Прежде всего это 
обусловлено широким распространением преступле-
ний, связанных с применением злоумышленниками 
информационных технологий в качестве средств со-
вершения, маскировки и сокрытия противоправных 
деяний. 

Так, в последние несколько лет в России ежегодно 
отмечается неуклонный рост преступлений, совер-
шенных с использованием информационно-телеком-
муникационных технологий или в сфере компьютер-
ной информации, а также их удельного веса в общем 
количестве зарегистрированных преступлений. На-
пример, в 2020 г. было зарегистрировано 510,4 тыс. 
преступлений рассматриваемой направленности, что 
на 73,4% больше, чем за 2019 год. При этом в общем 
числе зарегистрированных преступлений их удель-
ный вес увеличился с 14,5% в 2019 г. до 25,0% [12].  

Еще классики отечественной уголовно-процессу-
альной науки отмечали неуклонное и широкое вне-
дрение в уголовное судопроизводство достижений 
науки и техники в качестве одного из важнейших на-
правлений развития доказательственной деятельно-
сти [13, с. 432], в настоящее же время актуальность 
развития данного направления постоянно и стреми-
тельно возрастает. 

Именно поэтому современные исследователи все 
больше работ стали посвящать таким темам, как ис-

пользование электронных носителей информации, 
применение информационных технологий, циф-
ровизация уголовного процесса и т.д., а некоторые 
ученые даже говорят о целесообразности формиро-
вания в рамках процессуальной науки отдельного 
направления, систематизирующего существующие 
IT-технологии и адаптирующего их для достижения 
процессуальных целей [5, с. 588]. 

Рассматривая тему внедрения современных тех-
нологий в российское уголовное судопроизводство, 
ряд исследователей совершенно справедливо отмеча-
ют, что законодатель уделяет гораздо больше внима-
ния расширению возможностей по их применению 
судебными органами, в то время как органы и долж-
ностные лица, осуществляющие предварительное 
расследование, недостаточно вовлечены в механизм, 
предусматривающий использование информацион-
ных технологий [1, с. 58; 7, с. 160; 3, с. 18].

В связи с изложенным полагаем, что первым ша-
гом на пути модернизации досудебного производства 
по уголовным делам могло бы стать внедрение уже 
испытанных и зарекомендовавших себя на стадии 
судебного разбирательства таких технологий, как 
уведомление участников судопроизводства с приме-
нением современных средств связи и использование 
документов в электронном виде (электронных доку-
ментов и электронных образов документов).

Так, одной из технологий, уже получивших ши-
рокое распространение в работе отечественной су-
дебной системы, является уведомление участников 
судопроизводства о совершении отдельных процес-
суальных действий, а также о назначении времени 
и места судебных заседаний с использованием раз-
личных информационно-телекоммуникационных се-
тей, в т.ч. посредством мобильной телефонии и сети 
Интернет. 

Для уголовного процесса внедрение информа-
ционных технологий в решение вопросов уведом-
ления участников судопроизводства является край-
не важным. Согласимся с Е.Е. Ивановым в том, что 
главными преимуществами использования цифро-
вых технологий в такой уголовно-процессуальной 
деятельности, как уведомление, является быстрота 
их применения, компактность хранения и передачи, 
возможность получения сведений уголовно-процес-
суального характера сразу несколькими участниками 
уголовного судопроизводства, осуществление кон-
троля и дублирования [6, с. 164].

Помимо положительного влияния на быстроту 
исследования обстоятельств дела, возможность опе-
ративного уведомления участников уголовного судо-
производства также содержит позитивный потенциал 
и для его полноты, способствуя оперативному изве-
щению участников судопроизводства о производстве 
процессуальных действий, в т.ч. направленных на 
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установление предмета доказывания, своевременно-
му уведомлению о принятых процессуальных реше-
ниях.

После принятия Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 3 «О внесе-
нии изменений в некоторые постановления Пленума 
Верховного Суда РФ» в практическую деятельность 
судов была внедрена возможность извещения участ-
ников гражданского, административного и уголовно-
го судопроизводства о месте, дате и времени рассмо-
трения дела в суде посредством СМС-сообщений [8]. 

В последние несколько лет также получило рас-
пространение в работе судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов использование электронной 
почты для извещения участников дел о времени и ме-
сте судебного заседания путем направления им изве-
щений или вызовов, а также получение копий судеб-
ных актов, извещений, вызовов и иных документов 
в электронном виде через личный кабинет системы 
автоматизации судопроизводства, доступ к которому 
обеспечивается с официального сайта суда в сети Ин-
тернет [9].

Использование цифровых технологий для уве-
домления участников дел в судах общей юрисдикции 
и арбитражных судах регламентировано специаль-
ными нормами в кодексах соответствующих отрас-
лей права (например, ст.  113 ГПК РФ, ст.  121, 122 
АПК РФ, ст. 96 КАС РФ).

Уголовно-процессуальный кодекс РФ, в отличие 
от указанных нормативных документов, не содер-
жит подробной регламентации порядка уведомления 
участников уголовного судопроизводства посред-
ством цифровых технологий. Исключение составля-
ют лишь положения ч. 5.1 ст. 42 УПК РФ, позволяю-
щие потерпевшему получать посредством телефон-
ной связи и электронной почты информацию, свя-
занную с отбыванием наказания и освобождением 
осужденного к лишению свободы. Частично данный 
недостаток восполняют положения Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. 
№ 57 «О некоторых вопросах применения законода-
тельства, регулирующего использование докумен-
тов в электронном виде в деятельности судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов», регулирующие 
применение современных средств для своевремен-
ной связи с участниками судопроизводства примени-
тельно только к его судебным стадиям. 

Рассматривая возможности использования циф-
ровых технологий для уведомления участников 
уголовного досудебного производства, несложно 
заметить консервативное отношение законодателя 
к вопросам совершенствования соответствующего 
инструментария правоприменителей.

Так, для официального извещения граждан 
о принятых процессуальных решениях или вызова 

для участия в процессуальных действиях следова-
тели по-прежнему продолжают использовать такие 
архаичные средства уведомления, как почтовые от-
правления или нарочные повестки, что, очевидно, 
уже давно не соответствует требованиям времени. 
Уведомление же заинтересованных лиц с помощью 
других средств связи, в т.ч. мобильной, нередко трак-
туется судами как не обладающее признаками досто-
верности из-за отсутствия соответствующего право-
вого регулирования [11].

В связи с изложенным полагаем, что с целью 
надлежащей нормативной регламентации исполь-
зования современных средств связи в целях опера-
тивного уведомления лиц, вовлеченных в расследо-
вание уголовного дела, необходимо дополнить главу 
22 УПК РФ статьей 170.1, позволяющей следователю 
уведомлять участников уголовного судопроизвод-
ства о принятых процессуальных решениях, о не-
обходимости явки для участия в процессуальных 
действиях, а также в иных целях, предусмотренных 
УПК РФ, телефонограммой, почтовой, сотовой, фак-
симильной связью, по электронной почте либо с ис-
пользованием иных средств связи, с обязательным 
фиксированием факта отправки и доставки уведом-
ления адресату. Кроме того, в качестве обязательного 
условия реализации указанного положения следует 
предусмотреть согласие лица, участвующего в деле, 
на уведомление посредством сотовой связи либо по 
электронной почте посредством соответствующей 
расписки, в которой наряду с данными об этом лице 
и его согласием на уведомление такими способами 
должен указываться номер его мобильного телефона 
или адрес электронной почты, на которые направля-
ется уведомление.

Также нужно отметить, что для воплощения 
вышеописанного пути модернизации порядка уве-
домления участников уголовного судопроизводства 
необходимо внедрение в практическую деятель-
ность органов предварительного следствия соот-
ветствующего программного обеспечения, которое 
бы позволило автоматизировать процесс отправки 
уведомлений, а также фиксировать факт их отправки 
и доставки.

Использование электронных документов также 
является одним из перспективных направлений раз-
вития уголовного досудебного производства, регла-
ментация которого в настоящее время, как справед-
ливо отмечают ученые, нуждается в совершенство-
вании [1, с. 58]. 

Уголовно-процессуальный кодекс не дает опре-
деления электронного документа, однако таковое со-
держится в постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 26 декабря 2017 г., где сказано, что электрон-
ный документ – это документ, созданный в электрон-
ной форме без предварительного документирования 
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на бумажном носителе, подписанный электронной 
подписью в порядке, установленном законодатель-
ством Российской Федерации [9].

В УПК РФ порядок использования электронных 
документов устанавливается ст.  474.1, однако не-
сложно заметить, что его положения распространя-
ются лишь на судебное производство, в то время как 
предшествующие ему стадии в указанной норме не 
упоминаются. Так, в соответствии с ч.  2 указанной 
статьи судебное решение может быть изготовлено 
в форме электронного документа, который подписы-
вается судьей усиленной квалифицированной элек-
тронной подписью.

Вместе с тем полагаем, что в настоящее время 
существует объективная необходимость в надлежа-
щем нормативном урегулировании вопроса работы 
с электронными документами и на этапе досудебно-
го производства по уголовным делам, что позволит 
существенным образом ускорить процесс расследо-
вания дела и принятия по нему итогового решения. 

Так, представляется, что вполне подходящей 
сферой для апробации использования электронных 
документов в досудебном производстве является ин-
ститут обвинительного заключения  – важнейшего 
процессуального документа, позволяющего подвести 
итоги предварительного расследования, определить 
основу и рамки (границы) судебного разбиратель-
ства, ознакомить обвиняемого с характером и осно-
ваниями выдвигаемого против него обвинения, си-
стематизировать собранные по делу доказательства 
[2, с. 108-111; 10, с. 110-114].

Исходя из положений ст. 220, 474 УПК РФ, обви-
нительное заключение, как и любой другой процессу-
альный документ, может быть выполнено типограф-
ским, электронным или иным способом. После ут-
верждения прокурором обвинительного заключения 
по многоэпизодным делам, в которых к уголовной 
ответственности привлекаются несколько соучаст-
ников, неизменно возникают сложности с вручением 
копий обвинительного заключения, объем которых 
зачастую сопоставим с объемом самого уголовного 
дела. В первую очередь, указанные сложности свя-
заны с организационными моментами, в частности 
с распечатыванием подобных обвинительных заклю-
чений и их вручением обвиняемым, особенно если 
это необходимо сделать в условиях следственного 
изолятора. 

До последнего времени данный вопрос решал-
ся исключительно путем вручения обвинительного 
заключения в распечатанном виде вне зависимости 
от его объема, однако в настоящее время существу-
ет целесообразность для решения данной проблемы 
с помощью использования информационных техно-
логий, а именно путем предоставления копии обви-
нительного заключения в виде электронного доку-

мента. Аналогичный механизм уже используется при 
предоставлении участникам уголовного судопроиз-
водства копий судебных решений, что регламентиро-
вано ч. 3 ст. 474.1 УПК РФ.

Необходимо отметить, что в практической дея-
тельности следственных органов уже встречаются 
предпосылки для вышеуказанного нововведения. 
В качестве примера можно привести уголовное дело 
по обвинению участников международного преступ-
ного сообщества в создании, распространении и ис-
пользовании вредоносного программного обеспече-
ния, осуществлении с его помощью неправомерного 
доступа к компьютерной информации и хищения 
денежных средств на общую сумму свыше 1,2 млрд 
рублей, находившееся в производстве Следственного 
департамента МВД России1. После того как по дан-
ному уголовному делу прокурором было утверждено 
обвинительное заключение, объем которого составил 
1950  томов, его копии были вручены обвиняемым 
в электронных книгах. В то же время следственный 
орган столкнулся с немалыми сложностями в про-
цессе решения вопросов как процессуального, так 
и организационного характера, сопутствовавших 
использованию подобного формата вручения обви-
нительного заключения, поскольку ни внутренняя 
нормативная база правоохранительных и судебных 
органов РФ, ни уголовно-процессуальное законода-
тельство в целом вопрос вручения обвинительного 
заключения в электронном виде не регулируют.

В связи с этим в целях придания вышеописан-
ному положительному опыту нормативного закре-
пления и создания условий для его внедрения в по-
всеместную практическую деятельность представ-
ляется необходимым закрепление в ч. 1 ст. 222 УПК 
РФ положения, предусматривающего возможность 
вручения копии обвинительного заключения как на 
бумажном носителе, так и в форме электронного до-
кумента, подписанного усиленными квалифициро-
ванными электронными подписями соответствую-
щих должностных лиц, осуществляющих уголовное 
судопроизводство.

Вышеупомянутое постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. дает опреде-
ление и еще одному понятию, которое наряду с элек-
тронным документом подпадает под определение 
документа в электронном виде и уже получает широ-
кое использование в различных сферах человеческой 
деятельности, однако не имеет отражения и надлежа-
щих условий для применения в уголовно-процессу-

1 Уголовное дело № 1-1/2021 (1-3/2020; 1-52/2019; 
1-650/2018) находится в производстве Кировского район-
ного суда г. Екатеринбурга Свердловской области, рассле-
довано Управлением по расследованию организованной 
преступной деятельности Следственного департамента 
МВД России.
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альном законодательстве. Речь идет об электронном 
образе документа, который указанное постановление 
предлагает рассматривать как переведенную в элек-
тронную форму с помощью средств сканирования 
копию документа, изготовленного на бумажном но-
сителе, заверенную электронной подписью в поряд-
ке, установленном законодательством Российской 
Федерации [9].

Примеры использования электронных образов 
документов уже имеют место в уголовном судопро-
изводстве зарубежных стран. В частности, ст.  114 
УПК Франции, регламентирующая процедуру озна-
комления с материалами уголовного дела (досье) по 
окончании предварительного расследования, уста-
навливает, что если досье было оцифровано, то эта 
копия может быть передана стороне защиты в оциф-
рованном виде, при необходимости с помощью теле-
коммуникационных средств.

Полагаем, что данная практика может быть 
в полной мере адаптирована и в отечественный уго-
ловный процесс при выполнении требований ст. 216, 
217 УПК РФ и позволит существенно ускорить про-
цедуру ознакомления с материалами уголовного дела 
правомочных на это участников уголовного судопро-
изводства, прежде всего потерпевших, обвиняемых 
и их защитников.

Необходимо отметить, что оцифровка материа-
лов оконченного расследования для вручения участ-
никам уголовного судопроизводства на этапе озна-
комления с уголовным делом уже используется в дея-
тельности некоторых следственных органов. Напри-
мер, подобная практика применяется следственной 
частью Главного следственного управления ГУ МВД 
России по Алтайскому краю при расследовании осо-
бо сложных и объемных уголовных дел. В целях 

ускорения процедуры ознакомления с материалами 
дела, а также создания наиболее комфортных усло-
вий для реализации своих прав участникам произ-
водства, помимо изучения оригиналов документов, 
при их согласии могут быть предоставлены элек-
тронные образы томов дела, которые копируются на 
предоставляемые указанными лицами электронные 
носители информации. О вручении электронных об-
разов материалов уголовного дела также делается от-
метка в соответствующем протоколе, составляемом 
в соответствии с требованиями ст. 218 УПК РФ. Та-
кой подход находит положительный отклик у заинте-
ресованных участников уголовного дела и избавляет 
их от необходимости самостоятельного изготовления 
копий материалов расследования посредством фото-
графирования или светокопирования. 

Полагаем, что для придания подобной практике 
широкого распространения и ее нормативного уре-
гулирования в ст.  217 УПК РФ необходимо внести 
изменения, позволяющие следователю вручать ли-
цам, имеющим право на ознакомление с материала-
ми уголовного дела, соответствующие электронные 
образы.

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать 
вывод о том, что актуальное научно-техническое обе-
спечение предварительного расследования является 
непременным условием для противодействия техно-
логически развивающейся преступности. Только на-
личие у следователя современного процессуального 
инструментария, отвечающего требованиям времени 
и цифровизации общественной жизни, может позво-
лить эффективно решать стоящие перед ним задачи 
процессуального, тактического и организационного 
характера, обеспечивать быстрое и полное исследо-
вание обстоятельств преступления.
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К ВОПРОСУ О ДЕФИНИЦИИ «УГОЛОВНОЕ ДЕЛО»

Одной из проблем современного уголовного судопроизводства России является несовершенство, 
а в отдельных случаях и вовсе отсутствие понятийного аппарата ключевых уголовно-процессуаль-
ных дефиниций. В рамках настоящего исследования автором предпринята попытка анализа и ос-
мысления ключевого для уголовного процесса термина «уголовное дело». На основе проведенного 
анализа доктринальных позиций, имеющихся в теории уголовного процесса, сравнительно-правового 
исследования уголовно-процессуального законодательства отдельных зарубежных стран, в частно-
сти республик Казахстан, Азербайджан, Украины, Белоруссии, и иных нормативных актов автором 
сформулировано определение данной дефиниции, а также предложено соответствующее изменение 
действующего УПК РФ.  

Ключевые слова: уголовное дело, уголовное судопроизводство, уголовно-процессуальное законода-
тельство, норма, статья, дефиниция.
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REVISITING THE DEFINITION OF «CRIMINAL CASE»

One of the problems of current criminal justice in Russia is the imperfection, and in some cases, the 
absence of a conceptual questions of key criminal procedural definitions. Within the framework of this study, 
the author attempts to analyze and comprehend the term «Criminal case», which is key for the criminal 
process. Based on the analysis of the doctrinal positions available in the theory of criminal procedure, 
comparative legal research of the criminal procedure legislation of certain foreign countries, in particular 
the Republic of Kazakhstan, Azerbaijan, Ukraine, Belarus and other normative acts, the author formulated 
the definition, and also proposed a corresponding change in the current Code of Criminal Procedure of the 
Russian Federation. The proposed author’s definition also allowed formulating the main features inherent in 
criminal cases.

Key words: criminal case, criminal proceedings, criminal procedure legislation, norm, article, definition.



103Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА, СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА,  
ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

В действующем Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации (далее – УПК РФ) от-
сутствует базовое определение термина «уголовное 
дело», что, на наш взгляд, является серьезным не-
достатком современного уголовно-процессуального 
законодательства. Вместе с тем само словосочета-
ние «уголовное дело» встречается в УПК РФ около 
1945 раз. Более того, нормативно регламентированы 
деятельность по возбуждению уголовного дела, его 
приостановлению, прекращению, направлению уго-
ловного дела в суд, принятие по нему процессуаль-
ных решений, но что именно следует понимать под 
уголовным делом, не вполне ясно. Является ли это 
совокупностью процессуальных документов (мате-
риалов), либо это процессуальная форма проводимо-
го расследования, может быть, это и вовсе вид госу-
дарственного производства?

Отсутствие законодательного определения 
предопределило множество авторских позиций по 
этому вопросу в теории уголовного процесса. Так, 
И.С.  Смирнова под уголовным делом рекомендует 
понимать «деятельность (производство) по поводу 
преступления, общественно опасного деяния, запре-
щенного уголовным законом (причем, деятельность 
уголовно-процессуальную по доказыванию наличия 
или отсутствия факта преступления, виновности об-
виняемого и других обстоятельств, входящих в пред-
мет доказывания), и как совокупность фактов, обсто-
ятельств (действительное событие), и как процесс, 
судебное разбирательство по поводу установления 
наличия или отсутствия преступления и виновности 
лица, и как собрание материалов (документов) все по 
тому же поводу» [8, c. 18].

Общие теоретические положения об уголовно-
процессуальной форме в уголовном процессе, в т.ч. 
уголовного дела, неоднократно становились пред-
метом исследования. Вместе с тем следует отметить, 
что в современной теории уголовного процесса во-
прос документальной формы предоставления резуль-
татов расследования исследован лишь фрагментарно. 
Среди основных диссертационных исследований, 
посвященных данной теме, следует выделить работы 
Д.В. Дробинина (1999 г.); Н.П. Ефремовой (2001 г.); 
С.А.  Денисова (2002  г.); Д.А.  Черкасова (2005  г.); 
Д.Р. Гимазетдинова (2013 г.); А.А. Брестер (2013 г.); 
Е.В.  Мищенко (2014  г.); С.И.  Кувычкова (2016  г.); 
В.В. Кожокаря (2016 г.); Ф.Ю. Васильева (2017 г.). 

Однако указанные исследования освещают 
достаточно узкий спектр отношений, связанных 
с оформлением материалов уголовных дел. Более 
того, хотелось бы отметить, что в отличие от УПК 
РФ уголовно-процессуальное законодательство от-
дельных стран постсоветского пространства все же 
содержит понятие уголовного дела. Так, в частности, 
в соответствии с п. 7.0.6 ст. 7 Уголовно-процессуаль-

ного кодекса Азербайджанской Республики (далее – 
УПК АР) под уголовным делом следует понимать 
«совокупность материалов, собранных во время осу-
ществления уголовного преследования в связи с пре-
ступлением, которое совершено или совершение ко-
торого предполагается» [10]. В соответствии с п. 27 
ст. 7 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан (далее – УПК РК) уголовное дело представ-
ляет собой «обособленное производство, ведущееся 
органом уголовного преследования и (или) судом по 
поводу одного или нескольких уголовных правона-
рушений» [11]. Исходя из анализа двух вышеприве-
денных определений, мы видим, что процессуалисты 
одной страны представляют под уголовным делом 
совокупность материалов, другой  – обособленное 
производство. Отметим, что в качестве обособлен-
ного производства уголовное дело рассматривается 
и в уголовно-процессуальном законодательстве Ре-
спублики Беларусь. Так, в соответствии с п. 47 ст. 6 
Уголовно-процессуального кодекса Республики Бе-
ларусь (далее – УПК РБ) уголовно дело – это «обо-
собленное производство, ведущееся органом уголов-
ного преследования и судом по поводу совершения 
общественно опасного деяния, предусмотренного 
уголовным законом» [12]. Примечательно, что бело-
русский законодатель также не раскрывает понятия 
«сложного» уголовного дела, но, так же как и рос-
сийский, неоднократно упоминает его в тексте УПК 
РБ. Понятие уголовного дела примерно аналогично, 
как и в вышеперечисленных странах (Республике Ка-
захстан и Республике Беларусь), раскрывается в уго-
ловно-процессуальных кодексах Армении (п. 2 ст. 6 
УПК Армении), Киргизской Республики (ст. 5 УПК 
Киргизской Республики). Отказавшись от термина 
«уголовное дело», украинский законодатель раскрыл 
понятие «уголовное производство», под которым со-
гласно п. 10 ст. 3 Уголовно-процессуального кодекса 
Украины (далее – УПК Украины) следует понимать 
«досудебное расследование и судебное разбиратель-
ство, процессуальные действия в связи с совершени-
ем деяния, предусмотренного законом Украины об 
уголовной ответственности» [13].

Итак, анализ определений, данных зарубежным 
уголовно-процессуальным законодательством, по-
зволяет нам сформулировать несколько подходов 
к понятию «уголовное дело».

Первый – как вид государственной деятельности. 
Под уголовным делом следует понимать уста-

новленную законом деятельность компетентных 
государственных органов, направленную на рассле-
дование совершенного или готовящегося к соверше-
нию запрещенного уголовным законом общественно 
опасного деяния (нескольких деяний), выражающе-
еся в досудебном расследовании и судебном разби-
рательстве, производстве процессуальных действий.
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Второй – как техническая процедура.
Уголовное дело – структурированная совокуп-

ность материалов проверки сообщения о совершен-
ном преступлении (преступлениях), оформленном 
в соответствии с действующим законодательством, 
принимаемых процессуальных решений, результатов 
проведенных следственных действий, заявленных 
жалоб, ходатайств и иных приобщенных материалов, 
имеющих отношение к расследуемому факту совер-
шенного или готовящегося к совершению противо-
правного деяния.

Вместе с тем, учитывая имеющиеся в уголовно-
процессуальном законодательстве зарубежных стран 
определения и существующие подходы к понятию 
уголовного дела, мы считаем, что это прежде всего 
организационно-правовая категория, предназначен-
ная для отражения хода и результатов расследования, 
что, на наш взгляд, в полной мере отражает специ-
фику и назначение данного понятия. Учитывая вы-
шеизложенное, предлагаем авторское определение 
данной дефиниции: уголовное дело  – организаци-
онно-правовая категория для обозначения внешнего 
выражения хода и результатов уголовного судопроиз-
водства путем объединения различных форм их вы-
ражения (документы, вещи, электронные носители 
и  т.д.) в систематизированный комплекс, в основе 
которого лежит совокупность документов на бумаж-
ном носителе.

Считаем целесообразным внесение соответству-
ющего изменения в ст. 5 УПК РФ с целью включения 
п. 54.1, содержащего вышеуказанное определение.

При этом под различными формами выражения 
хода и результатов расследования следует понимать 
результаты произведенных процессуальных и след-
ственных действий, отраженных в соответствующих 
протоколах [14, c. 132].

В структуру уголовных дел, как правило, входят 
протоколы следственных и судебных действий, явля-
ющиеся процессуальными документами, равно как 
и вещественные доказательства, представляющие 
собой самостоятельный вид доказательств (ст.  74 
УПК РФ). Применительно к вещественным доказа-
тельствам предусмотрен отдельный обязательный 
комплекс процедур, позволяющий обнаруженный 
предмет (или документ) осмотреть и признать в ка-
честве вещественного доказательства [1, c.  15]. Бо-
лее того, законодатель предусмотрел особый порядок 
хранения вещественных доказательств, имеющих от-
ношение к конкретному уголовному делу.

Нормативная основа хранения вещественных 
доказательств в рамках проводимого исследования 
представляет собой самостоятельный интерес. Так, 
к примеру, порядок изъятия, учета, хранения и пере-
дачи вещественных доказательств по уголовным де-
лам, ценностей и иного имущества органами предва-

рительного следствия, дознания и судами регламен-
тирован соответствующей инструкцией, датирован-
ной 1989  г. [3]. Настоящая инструкция приставляет 
собой весьма внушительный нормативный акт, вклю-
чающий порядок изъятия, осмотра вещественных до-
казательств, наград, документов, ценностей и иного 
имущества, порядок их хранения, а также учета ве-
щественных доказательств, ценностей и иного иму-
щества. Отдельно регламентирована процедура пере-
дачи вещественных доказательств и других изъятых 
предметов и ценностей, а также контроля учета и со-
стояния хранения вещественных доказательств, цен-
ностей и иного имущества, изъятых по уголовным 
делам.

В соответствии с представленным нормативным 
актом порядок изъятия вещественных доказательств 
в обязательном порядке сопровождается составле-
нием соответствующего протокола следственного 
действия. Отмечается, что лица, представившие для 
изъятия предметы и документы, имеющие значение 
для уголовного дела, должны быть отдельно допро-
шены о времени, месте и других обстоятельствах их 
обнаружения, приобретения и хранения. Кроме того, 
допустима фиксация фото- и киносъемкой или осу-
ществление видеозаписи. Результаты осуществлен-
ной фиксации должны быть приобщены к материа-
лам уголовного дела и также будут входить в единый 
комплекс результатов проведенного расследования. 
Если фото- и видеофиксация у правоприменителей 
и в теории уголовного процесса не вызывает особых 
дискуссий, то процессуальный порядок киносъемки 
и его отличие от видеофиксации многих оставляют 
в замешательстве. Отметим, что данный способ от-
ражен не только в анализируемом нормативном акте 
1989  г., он также встречается в действующем уго-
ловно-процессуальном законодательстве и в адми-
нистративной, арбитражной, гражданской процессу-
альных отраслях.

В теории криминалистической техники суще-
ствует раздел, посвященный основам киносъемки 
и видеозаписи. В данном разделе применение ки-
носъемки обосновывается необходимостью фикса-
ции сложной и разнообразной обстановки местности 
исследуемого события, запечатления какого-либо 
действия, движения, процесса развития определен-
ного события или явления и т.п. [7].

Действующий УПК РФ предусматривает воз-
можность применения кинофикации в трех случаях: 

1) для хранения отдельных видов вещественных 
доказательств (подп. «а» п. 1 ч. 2 ст. 81, п. 4.1 ч. 2 ст. 81, 
п. 8 ч. 2 ст. 81, подп. «а», п. 9, ч. 2 ст. 81 УПК РФ); 

2) при производстве следственных действий 
(ст. 179, 189, 190, 191, 192, ч. 2 ст. 450.1 УПК РФ); 

в) при проведении судебного разбирательства 
(ч. 5 ст. 241, ч. 5 ст. 259, ч. 1 ст. 276, ст. 281 УПК РФ). 
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Вместе с тем мы разделяем позицию В.С. Латы-
пова, который аргументированно полагает, что «в со-
временный уголовный процесс кинофиксация «пере-
шла» из УПК РСФСР 1960 г. и представляет собой 
достаточно сложный трудоемкий технический про-
цесс, для осуществления которого требуется лицо, 
обладающее специальными знаниями в области ки-
носъемки, требуется специальная киноаппаратура 
и соблюдение определенных правил кинопроизвод-
ства. …Полагаем, что киносъемка в уголовном про-
цессе имеет место лишь в том случае, когда прово-
димое следственное действие является фрагментом 
документального или иного фильма, ориентирован-
ного на показ зрителю, а не участникам уголовного 
судопроизводства» [2, c. 117]. 

Вопрос хранения вещественных доказательств 
по уголовным делам, регламентирован ст.  82 УПК 
РФ, Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 8 мая 2015 г. № 449 «Об условиях хране-
ния, учета и передачи вещественных доказательств 
по уголовным делам» [4], Приказом Генпрокуратуры 
России от 13 июля 2017 г. № 486 «Об утверждении 
Инструкции о порядке учета, хранения и передачи 
вещественных доказательств по уголовным делам 
в органах прокуратуры Российской Федерации» [5], 
отдельными ведомственными нормативными акта-
ми – Приказом Следственного комитета РФ от 30 сен-
тября 2011  г. №  142 «Об утверждении Инструкции 
о порядке изъятия, учета, хранения и передачи веще-
ственных доказательств, ценностей и иного имуще-
ства по уголовным делам в Следственном комитете 
Российской Федерации» [6].

Согласно данным нормативным актам хранение 
вещественных доказательств может быть осущест-
влено в достаточно разнообразных местах, условиях 
в зависимости от предмета, объекта нуждающегося 
в хранении. Так, к примеру, хранение может быть 
осуществлено:

1) непосредственно в деле (при соблюдении ус-
ловия, что они должны быть опечатаны, заверены 
необходимыми подписями участников уголовного 
судопроизводства: следователя (дознавателя), поня-
тых, специалиста, а также иных участников в случае 
необходимости. Данное условие не распространяет-
ся на документы); 

2) могут быть возвращены законному владельцу 
при соблюдении условий ответственного хранения; 

3) в камере хранения вещественных доказа-
тельств при соответствующем подследственном ор-
гане, осуществляющем уголовное преследование; 

4) в государственных органах, у юридических 
лиц или индивидуальных предпринимателей, име-
ющих условия для соответствующего вида хране-
ния (при наличии таких признаков, как большие 
партии товара, громоздкость или иные причины, 

указывающие на необходимость обеспечения спе-
циальных условий хранения; вещественные дока-
зательства подпадают под категорию гражданского 
огнестрельного гладкоствольного длинноствольно-
го оружия, огнестрельного оружия ограниченного 
поражения, газового оружия, холодного оружия, 
в т.ч. метательного оружия и боеприпасов, взрывча-
тых веществ, взрывных устройств, радиоактивных 
материалов); 

5) в подведомственные учреждения Министер-
ства культуры Российской Федерации (примени-
тельно к предметам, имеющим историческую, ху-
дожественную, научную или иную культурную цен-
ность);

6) в финансовом подразделении органа, приняв-
шего решение об изъятии, банке или иной кредитной 
организации (применительно к деньгам после произ-
водства необходимых процессуальных мероприятий) 
и т.д.

Несмотря на существующее разнообразие пред-
усмотренных законом мест хранения вещественных 
доказательств, следует отметить, что все изъятое 
и признанное вещественными доказательствами яв-
ляется структурным элементом уголовного дела. 
В связи с этим справедливо утверждение, что уго-
ловное дело представляет собой не только собран-
ный и систематизированный бумажный носитель 
информации, но и другие предметы материального 
мира, имеющие отношение к расследуемому уголов-
но-правовому деянию и признанные в соответствии 
с действующим законодательством вещественными 
доказательствами, которые могут храниться на зна-
чительном расстоянии от самого дела.

Собранная в рамках уголовного судопроизвод-
ства информация, облеченная в соответствующий 
установленным законом процессуальный документ 
и приобретшая доказательственное значение, систе-
матизируется в единый комплекс документирован-
ной информации, привычно именуемый как уголов-
ное дело. Порядок формирования и систематизации 
уголовного дела, как было нами отмечено выше, 
отдан на откуп лиц, осуществляющих уголовное 
судопроизводство, но с учетом сложившейся судеб-
но-следственной практики. Логика систематизации 
заключается в формировании комплекса докумен-
тов, содержащих информацию, образующую единый 
предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ). С учетом воз-
никающих сложностей в процедуре расследования, 
наличия многоэпизодности, большого количества 
участников уголовного судопроизводства могут быть 
внесены необходимые коррективы в порядок фор-
мирования материалов уголовного дела [9, c.  390]. 
Подчеркнем, что основу любого уголовного дела 
составляют массив разнообразных документов, под-
готовленных на бумажных носителях. В документах 
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отражению подлежат ход и результаты осуществлен-
ного расследования, обстоятельства, имеющие отно-
шение к уголовному делу. 

Итак, выделим основные результаты проведен-
ного исследования.

Во-первых, действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство, в отличие от ряда зарубежных 
стран, не имеет легального определения понятия 

«уголовное дело», но в то же время неоднократно на 
него ссылается.  

Во-вторых, проведенное исследование позволи-
ло сформулировать авторское определение уголовно-
го дела, приведенное в тексте исследования, которое 
целесообразно отразить в действующем УПК РФ 
путем внесения соответствующего изменения в ст. 5 
УПК РФ, добавив пункт 54.1. 
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Уголовно-процессуальное законодательство 
Российской Федерации наделяет правом расследо-
вания уголовных дел следователей и дознавателей 
в пределах их компетенции. Понятие «компетенция» 
в данном правовом смысле тесно связано с поняти-
ем «подследственность», которая определяется как 
«совокупность признаков уголовного дела, позволя-
ющих определить орган, уполномоченный его рас-
следовать» [1, с. 15]. 

В УПК  РФ подследственность относится к об-
щим условиям предварительного расследования 
(гл. 21 УПК РФ) и является принципиальным осно-
ванием определения надлежащего субъекта, уполно-
моченного не только на расследование конкретного 
уголовного дела, но и проведение доследственной 
проверки сообщения о преступлении. Различают не-
сколько признаков (элементов) подследственности: 
предметный (родовой), персональный (личный), по 
связи дел, альтернативный (смешанный) и террито-
риальный (ст.  152 УПК РФ). Право расследования 
любого уголовного дела определяется исходя из со-
вокупности всех элементов в равной степени.

Говоря о компетенции, необходимо, безусловно, 
вспомнить и о подсудности. Вместе с тем согласно 
ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не 
может быть лишен права на рассмотрение его дела 
в том суде и тем судьей, к подсудности которого оно 
отнесено законом. Данное конституционное право на 
свой суд делает категорию подсудности более жест-
ким правовым явлением в отличие от подследствен-
ности, которая определяется достаточно гибкими 
критериями, не всегда определяемыми УПК РФ. Так, 
уголовное дело может быть передано конкретному 
следователю по причине особой общественной оцен-
ки совершенного преступления либо в целях пере-
распределения следственной нагрузки и  т.п. Более 
того, место производства предварительного рассле-
дования может не совпадать с территориальной под-
судностью, поэтому законодатель не устанавливает 
обязательных требований о направлении уголовного 
дела именно в тот суд, на территории которого было 
совершено преступление и проводилось расследова-
ние.

Институт подследственности и, в частности, ме-
ста производства предварительного расследования 
всегда был в поле зрения уголовно-процессуальной 
науки по причине его теоретической малоопреде-
ленности и многочисленных коллизий и проблем, 
возникающих при его реализации в правопримени-
тельной практике. Данное обстоятельство в полной 
мере определяет злободневность рассматриваемой 
проблемы, поскольку от четкого представления уго-
ловно-процессуальной сущности и значения места 
производства предварительного расследования во 
многом зависит качество и эффективность уголов-

ного судопроизводства, обеспечение законности 
и объективности исследования обстоятельств совер-
шенного преступления, гарантий реализации прав 
и свобод субъектов, вовлеченных в уголовное судо-
производство. Иными словами, «определение места 
производства предварительного расследования явля-
ется важным правовым вопросом, от правильности 
разрешения которого зависит реализация принципа 
законности при производстве по уголовному делу» 
[15, с. 135].

Само понятие «место» имеет ряд значений в за-
висимости от контекста, в котором оно употребля-
ется. Так, в толковом словаре С.И. Ожегова термин 
«место» определяется как часть пространства, кото-
рое чем-либо занято, на котором что-то происходит 
или может происходить, участок земной поверхно-
сти, местность и еще восемь значений, которые опре-
деляют данное понятие исходя из цели передаваемой 
информации [9, с. 428]. Т.Ф. Ефремова в целом дает 
сходное определение этому слову, характеризуя его 
также как помещение (пространство), предназначен-
ное либо служащее для какой-либо деятельности [4, 
с. 312]. По толкованию В.И. Даля, место можно рас-
сматривать как «округ или область, известное про-
странство земли» [2, с. 354]. Таким образом, место – 
это обособленная, автономная территория, простран-
ство.

Значение термина «производство» толкуется 
не менее широко. Оно рассматривается как способ 
добывания материальных благ [9, с.  569], а также 
включает в себя процесс создания чего-либо, произ-
водственные силы и производственные отношения, 
а также определяется как течение или ход судебно-
го дела; совершение или выполнение чего-либо [4, 
с. 421], что применительно к настоящему исследова-
нию. 

Учитывая, что юридическая терминология отли-
чается своей специфичностью, толкование слов «ме-
сто» и «производство» в уголовно-процессуальном 
законодательстве, как представляется, в полной мере 
зависит от конкретной правовой ситуации, в которой 
данные понятия используются. Оба понятия являют-
ся общеупотребимыми и не отражают особенностей 
уголовно-процессуальной деятельности, но в сово-
купности с сочетанием слов «предварительное рас-
следование» приобретают особый смысл. 

Несмотря на определенную прозрачность по-
нимания категории «предварительное расследова-
ние», уголовно-процессуальная наука предлагает 
различные подходы и представления о его понятии 
и сущности. Так, Л.В. Головко считает, что предва-
рительное расследование выступает «функциональ-
ной системой», состоящей из совокупности ряда эле-
ментов: целей, задач, системы органов, их функций 
и полномочий, а также принципов [5, с. 625]. 
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Предварительное расследование также рассма-
тривается как стадия уголовного процесса, которая 
начинается с принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела и заканчивается вынесением итогового 
процессуального решения [10, с.  111], а также как 
деятельность следователя (дознавателя), регламенти-
рованная законом и направленная на собирание, про-
верку и оценку доказательств в целях установления 
значимых обстоятельств по уголовному делу для за-
щиты прав и интересов потерпевших от преступле-
ний [6, с. 163].

И наконец, один из авторов настоящей статьи, 
рассматривая предварительное расследование в ка-
честве основной части уголовного досудебного про-
изводства, определяет, что это, во-первых, правовой 
институт, часть уголовно-процессуального права; во-
вторых, самостоятельная стадия уголовного процес-
са с присущими ей характерными чертами и призна-
ками; в-третьих, вид государственной деятельности 
специально уполномоченных субъектов  – органов 
предварительного расследования [3, с. 16, 30].

Таким образом, предварительное расследование 
рассматривается как сложная система взаимосвя-
занных правовых элементов, как отдельная стадия 
уголовного судопроизводства, как вид уголовно-про-
цессуальной деятельности и как самостоятельный 
правовой институт, с чем нельзя не согласиться.

Вместе с тем «нельзя изучить какой-либо более 
или менее сложный предмет, не подвергнув его ана-
лизу. Каждый предмет дан нам в восприятии со мно-
жеством его признаков, и при его изучении мы мыс-
ленно разграничиваем все эти признаки, отделяем 
их друг от друга и рассматриваем их в отдельности. 
<…> Для того чтобы познать предмет, необходимо 
мысленно разложить его на отдельные составные ча-
сти и каждую рассмотреть и изучить отдельно» [11, 
с. 80]. 

Указанное замечание М.С.  Строговича можно 
и нужно использовать в качестве основного метода 
настоящего исследования, что позволяет дать общее 
представление о понятии места производства пред-
варительного расследования как автономной обосо-
бленной территории, в пределах которой уполномо-
ченное должностное лицо в рамках требований УПК 
РФ осуществляет целенаправленную уголовно-про-
цессуальную деятельность по конкретному уголов-
ному делу. 

В целях выработки универсальной дефиниции 
места производства предварительного расследова-
ния и на основе анализа приведенного определения 
исследуемой категории выделим и исследуем его 
отдельные элементы-признаки: 1)  автономная обо-
собленная территория; 2) наличие уполномоченного 
должностного лица; 3)  законность осуществления 
данным лицом уголовно-процессуальной деятельно-

сти для достижения целей уголовного судопроизвод-
ства.

1. Автономная обособленная территория как 
один из ключевых признаков рассматриваемого по-
нятия подразумевает территориальные пределы ме-
ста оперативного обслуживания конкретного подраз-
деления органа исполнительной власти, в котором 
следователь (дознаватель) несет службу, в т.ч. осу-
ществляя уголовно-процессуальную деятельность 
и принимая решение по уголовному делу в рамках 
территориальной подследственности.

Традиционно территориальная подследствен-
ность по смыслу и содержанию признавалась тож-
дественной понятию места производства предвари-
тельного расследования, которое, в свою очередь, 
по общему правилу определялось местом соверше-
ния преступления. Вместе с тем законодатель всегда 
предусматривал возможные альтернативные вари-
анты выбора места производства предварительного 
расследования в отдельных правовых ситуациях или 
деятельности следователя вне места официального 
уголовного досудебного производства.

Так, согласно ст. 288 Устава уголовного судопро-
изводства 1864 г. (далее – УУС) «каждый судебный 
следователь производит предварительное следствие 
в назначенном ему участке уезда или города». Если 
преступление совершено в городе, разделенном на 
несколько участков, то «каждый судебный следова-
тель непосредственно производит все действия по 
возникшему в его участке делу» (ст. 293 УУС). Та-
ким образом, дореволюционное уголовно-процес-
суальное законодательство России связывало место 
проведения расследования, а с ним и полномочия 
следователя со следственным участком, в границах 
которого было совершено преступное деяние.

Вместе с тем УУС также достаточно четко 
определял компетенцию судебного следователя 
в нестандартных ситуациях, когда он должен был 
осуществлять уголовно-процессуальную деятель-
ность вне следственного участка либо не было чет-
ко определено место совершения преступления, 
а  значит и территориальная подследственность. 
Так, ст. 289 УУС предусматривала 3 ситуации, при 
возникновении которых «судебный следователь по 
законным поводам приступает к следствию: 1) когда 
преступное деяние совершено в его участке; 2) ког-
да преступное деяние совершено в ином месте, но 
обнаружилось в его участке, и 3) когда в его участке 
имеет пребывание обвиняемый или подозреваемый 
в преступном деянии, хотя бы оно было совершено 
в ином месте». И далее: «К следствию о преступном 
деянии, совершенном вне участка судебного следо-
вателя, он приступает, не выжидая требования о сем 
от тех судебных установлений, в ведомстве коих 
преступление или проступок совершены, но огра-
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ничивается только теми действиями, которые долж-
ны быть безотлагательно произведены на месте, где 
преступление или проступок обнаружились или же 
где задержан или открыт обвиняемый; по оконча-
нии же сих действий он препровождает немедленно 
как производство, так и самого обвиняемого, если 
он был задержан, к тому судебному следователю, 
в участке коего преступное деяние совершено» 
(ст.  290 УУС). При этом «судебный следователь, 
в участке коего обнаружилось преступное деяние, 
не известно где совершенное, продолжает начатое 
им следствие до окончания оного или до приведе-
ния в известность, где преступление или проступок 
совершены» (ст. 291 УУС) [14].

Таким образом, дореволюционный отечествен-
ный законодатель подчеркивал процессуальную са-
мостоятельность следователя в его действиях «на 
чужой территории», но лишь в принятии решения 
о производстве предварительного следствия и в рам-
ках производства неотложных следственных дей-
ствий. Как представляется, именно в УУС зарож-
дался институт отдельного поручения следователя. 
Так, в соответствии со ст. 292 УУС «когда в случаях, 
определенных законами, окажется необходимость 
допросить обвиняемых или свидетелей или же про-
извести иное следственное действие вне участка, 
где следствие возникло, то исполнение сих действий 
возлагается на того следователя, в участке коего они 
должны быть произведены. В сих случаях показания 
отбираются по допросным пунктам, сообщенным от 
следователя, производящего дело» [14].

Вместе с тем у судебного следователя оставались 
широкие полномочия осуществления уголовно-про-
цессуальной деятельности вне своего следственного 
участка. Так, «при исследовании преступления или 
проступка судебный следователь может производить 
следственные действия и в другом участке того же 
уезда или даже в другом уезде, если это оказывается 
необходимым для открытия истины» [14].

Необходимо признать, что аналогичный поря-
док сохранил и УПК РСФСР 1923 г. Согласно ст. 123 
данного кодекса следователь производит предвари-
тельное следствие по преступлениям, совершенным 
в границах его участка. Если место совершения пре-
ступления неизвестно, то предварительное следствие 
производится тем следователем, в участке которого 
обнаружено преступление или где проживает вино-
вный. В этом случае следователь производит начатое 
им следствие до его окончания или же до приведе-
ния в известность, где преступление совершилось; 
после чего передает дело надлежащему следовате-
лю. Следователь, получив сведение о преступлении, 
подлежащем расследованию в другом следственном 
участке, ограничивается производством следствен-
ных действий, не терпящих отлагательств, а затем 

передает дело надлежащему следователю (ст.  125 
УПК РСФСР 1923 г.). 

По аналогии с УУС согласно ст. 126 УПК РСФСР 
1923  г. следователь вправе производить следствен-
ные действия и в других следственных участках, 
а равно вправе поручать производство этих действий 
надлежащему следователю, который обязан такое 
предложение исполнить. В пределах города, хотя 
бы разделенного на несколько участков, следователь 
обязан самостоятельно производить все следствен-
ные действия.

Отличительной особенностью нормативного ре-
гулирования данного института явилось появление 
возможности изменения подследственности волевым 
решением прокурора. Так, в соответствии со ст. 124 
УПК РСФСР 1923 г. производство следствия может 
быть по постановлению прокуратуры передано из 
одного следственного участка в другой в случае не-
обходимости отвода следователя, а также когда та-
кой передачей может быть достигнуто более скорое 
и при том более полное расследование дела. Зако-
нодатель попытался также урегулировать механизм 
разрешения споров о подследственности (ст.  127 
УПК РСФСР 1923 г.) [8].

Данный порядок в принципе нашел отражение 
и в УПК РСФСР 1960 г. Вместе с тем формально поло-
жения ст. 132 УПК РСФСР (1960 г.) относились лишь 
к производству предварительного следствия, которое 
проводилось в том районе, где совершено преступле-
ние. Но в целях обеспечения наибольшей быстроты, 
объективности и полноты расследования оно также 
могло производиться по месту обнаружения престу-
пления, а также по месту нахождения подозреваемого, 
обвиняемого или большинства свидетелей.

Кроме того, следователь, установив, что данное 
дело ему не подследственно, был обязан произвести 
все неотложные следственные действия, после чего 
передать дело прокурору для направления по под-
следственности. Вопрос о подследственности дела 
решался прокурором по месту, где следствие начато.

В случае необходимости производства след-
ственных или розыскных действий в другом районе 
следователь вправе произвести их лично либо пору-
чить производство этих действий соответствующему 
следователю или органу дознания, который обязан 
выполнить поручение в срок не свыше десяти суток.

Таким образом, институт места производства 
предварительного расследования (территориальной 
подследственности) сформировался в отечественном 
уголовно-процессуальном законодательстве в ре-
зультате своей эволюции и достаточно избирательно-
го подхода законодателя к нюансам его реализации 
в правоприменительной деятельности. 

Вместе с тем вполне очевидно, что во всяком 
случае место производства предварительного рас-
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следования определяется районом совершения пре-
ступления. В целях большей эффективности до-
судебного производства законодатель тем не менее 
допускает альтернативные варианты, позволяющие 
следователю оперативно отреагировать на обна-
руженное преступление либо в целях наибольшей 
объективности и полноты проводить расследование 
в наиболее «комфортном» для производства месте, 
например где находится обвиняемый и большинство 
иных субъектов предварительного следствия. При 
обнаружении длящегося преступления местом пред-
варительного расследования определяется место 
окончания деяния, что разрешает возможные споры 
о подследственности.

При этом законодатель наделяет следователя воз-
можностью при наличии к тому оснований осущест-
влять уголовно-процессуальную деятельность вне 
официального места предварительного расследова-
ния либо правом поручить производство следствен-
ных действий другому следователю, обладающему 
юрисдикцией в районе их производства.

Территориальная подследственность имеет прин-
ципиальную особенность. Обнаружив преступление 
не своей подследственности по месту производства 
предварительного расследования, следователь в рам-
ках своей компетенции обязан возбудить уголовное 
дело и провести неотложные следственные действия, 
лишь после этого передать дело уполномоченному 
должностному лицу, что отличает территориальную 
подследственность от подследственности предмет-
ной, где подобное недопустимо. 

Именно опираясь на данные постулаты, совре-
менный законодатель конструировал ст.  152 УПК 
РФ, которая регулирует институт места производства 
предварительного расследования или территориаль-
ной подследственности.

По общему правилу предварительное расследо-
вание производится по месту совершения деяния, 
содержащего признаки преступления (ч.  152 УПК 
РФ). Конкретное место, т.е. ограниченность тер-
ритории, обуславливается и определяется админи-
стративно-территориальным делением Российской 
Федерации (на субъекты, округа, районы и т.п.), что 
не входит в сферу регулирования уголовно-процес-
суального закона. По этой причине законодатель для 
оперативного реагирования на поступившее сообще-
ние о преступлении и в целях обеспечения качества 
расследования уголовного дела предоставил органу 
предварительного расследования в исключительных 
случаях определенные дискреционные полномочия, 
что определяет разнообразие их процессуальных 
возможностей в разной правовой ситуации.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 152 УПК РФ, если 
преступление было начато в одном месте, а окончено 
в другом, то уголовное дело расследуется по месту 

окончания преступления, т.е. определено конкретное 
место предварительного расследования и соответ-
ствующий орган, его осуществляющий.

При совершении преступления в разных местах 
вопрос о подследственности решается на уровне ор-
ганизации процессуального ведомственного контро-
ля. Так, по решению вышестоящего руководителя 
следственного органа уголовное дело расследуется 
по месту совершения большинства преступлений 
или наиболее тяжкого из них (ч. 3 ст. 152 УПК РФ) – 
своеобразное усмотрение, но в рамках определенных 
оснований.

И наконец, согласно ч. 4. ст. 152 УПК РФ пред-
варительное расследование может производиться по 
месту нахождения обвиняемого или большинства 
свидетелей в целях обеспечения его полноты, объ-
ективности и соблюдения процессуальных сроков. 
Тем самым законодатель предлагает более широкую 
дискрецию действий органа предварительного рас-
следования.

При этом УПК РФ сохранил право следователя 
(дознавателя) лично производить следственные и ро-
зыскные действия в другом месте, отличном от ме-
ста производства предварительного расследования, 
в случае, если такая необходимость возникнет. Кро-
ме того, следователь (дознаватель) вправе дать соот-
ветствующее поручение на проведение процессуаль-
ных действий в другой регион, если к этому будут 
основания. Вместе с тем законодатель лишь в общих 
чертах обозначает данный вид уголовно-процессу-
альной деятельности следователя (дознавателя), от-
правляя их к соблюдению общего порядка досудеб-
ного производства.

УПК РФ также рассматривает особую ситуа-
цию, когда преступление совершено вне пределов 
территории Российской Федерации. В этих случаях 
уголовное дело может расследоваться и по месту 
жительства (пребывания) потерпевшего на террито-
рии Российской Федерации, и по месту нахождения 
большинства свидетелей либо обвиняемого. В дан-
ном случае территория места производства предва-
рительного расследования совпадает с территори-
альными границами Российской Федерации, а его 
определение будет напрямую зависеть от усмотрения 
вышестоящего процессуального руководителя след-
ственного органа (п. 4.1 ст. 152 УПК РФ).

Таким образом, граница территориальной еди-
ницы государства, обслуживаемой тем или иным 
территориальным органом, наделенным правом рас-
следования уголовных дел, является существенным 
признаком места предварительного расследования 
понятия и будет влиять на территориальную под-
следственность, ограничивая место производства 
предварительного расследования в пространстве 
и, соответственно, пределы компетенции (полномо-
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чий) должностного лица, проводящего проверку со-
общения о преступлении либо расследующего уго-
ловное дело. 

2.  Как известно, лицами, наделенными правом 
производить предварительное расследование, явля-
ются дознаватель и следователь (ч. 1 ст. 151 УПК 
РФ). Круг субъектов расширяется, когда речь заходит 
о производстве неотложных следственных действий 
(ст. 157 УПК РФ), в этом случае появляется еще один 
субъект – орган дознания, а с ним и начальник органа 
дознания. Также ч. 3 ст. 40 УПК РФ предусматривает 
возможность производства неотложных следствен-
ных действий капитанами морских и речных судов, 
руководителями геолого-разведочных партий и зимо-
вок, начальниками российских антарктических стан-
ций и главами дипломатических представительств 
и консульских учреждений Российской Федерации. 
Возможностью расследовать уголовные дела облада-
ет и руководитель следственного органа (ч. 2 ст. 39 
УПК РФ), хотя при этом он по полномочиям прирав-
нивается к следователю. УПК РФ допускает возмож-
ность расследования уголовных дел и иными субъек-
тами (начальник органа дознания, начальник подраз-
деления дознания, следователь-криминалист). Таким 
образом, производство предварительного расследо-
вания в пределах официального места расследования 
осуществляется исключительно уполномоченным 
лицом, который наряду с процессуальными полно-
мочиями по расследованию уголовного дела должен 
определяться территориальной относимостью. 

3. Законность и целеполагание (назначение) 
уголовно-процессуальной деятельности являются 
взаимосвязанными и взаимодополняющими поло-
жениями. 

Вполне очевидно, что любая деятельность на-
правлена на достижение какой-либо цели, бесцельная 
деятельность чаще всего бесполезна и бессмыслен-
на. Досудебная уголовно-процессуальная деятель-
ность не является исключением, ее цель тождествен-
на общему назначению уголовного судопроизводства 
(ст. 6 УПК РФ). 

Производство предварительного расследования – 
это вид деятельности, состоящий из целенаправлен-
ных процессуальных действий по уголовному делу 
в целях установления обстоятельств преступления 
путем собирания, проверки и оценки доказательств, 
достаточных для принятия законного и обоснованно-
го процессуального решения.

Как представляется, в основе данной деятельно-
сти лежит не только «внутренний самоконтроль» за-
конности всех действий и решений следователя (до-
знавателя), но и эффективная организация судебного 

и процессуального ведомственного контроля, проку-
рорского надзора за исполнением законов должност-
ными лицами, осуществляющими предварительное 
расследование. 

Порядок наблюдения за законностью досудебно-
го производства по месту официальной дислокации 
следователей и дознавателей вполне урегулирован 
УПК РФ. Вместе с тем применительно к их деятель-
ности вне места предварительного расследования 
этот вопрос становится особенно острым и принци-
пиальным. Только в ст. 296 УУС есть оговорка «на-
блюдение за следственными действиями лежит на 
обязанности того прокурора, в ведомстве коего они 
должны быть произведены, хотя бы действия эти от-
носились к преступному деянию, совершенному вне 
округа суда, при коем прокурор состоит» [14]. Далее 
в отечественном уголовно-процессуальном праве, 
в т.ч. и в УПК РФ, этот вопрос остался без норматив-
ного урегулирования.

Вместе с тем представляется, что в данной си-
туации возникает особый режим деятельности сле-
дователя (дознавателя), в т.ч. и взаимоотношений 
с судом, прокурором, руководителями следственного 
органа и органа дознания по месту его выездной ра-
боты. Данный режим в УПК РФ практически не уре-
гулирован. 

Проведенное исследование правовой природы 
категории «место производства предварительного 
расследования» позволяет сформулировать некото-
рые выводы и предложения. Во-первых, традицион-
но место производства предварительного расследо-
вания законодатель, как правило, связывал с местом 
совершения или обнаружения преступления; во-
вторых, уголовно-процессуальный закон рассматри-
вал и альтернативные варианты, когда предлагалось 
проводить предварительное расследование в режиме, 
наиболее благоприятном для эффективности дости-
жения его результатов; в-третьих, данные виды до-
судебного производства осуществляются на террито-
рии официальной дислокации следователя и в общем 
порядке; в-четвертых, УПК РФ допускает возмож-
ность осуществления уголовно-процессуальной дея-
тельности вне места производства предварительного 
расследования (официальной дислокации следовате-
ля или дознавателя), а также направления отдельных 
поручений о производстве процессуальных действий 
в иные регионы, что, как представляется, требует 
более детального урегулирования в рамках действу-
ющего уголовно-процессуального законодательства. 
Соответственно, данные проблемы требуют даль-
нейшего исследования, активными участниками ко-
торых, безусловно, будут и авторы настоящей статьи.
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ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
В статье рассматриваются уголовно-процессуальные аспекты производства освидетельство-

вания как процессуального действия. Ставится проблемный вопрос о признании за рядом действий, 
предусмотренных УПК РФ в качестве освидетельствования, но отличающихся по содержанию, 
статуса следственного действия. Освидетельствование дифференцируется в зависимости от субъ-
екта, его производящего, на два следственных действия с характерным для каждого из них про-
цессуальным содержанием: освидетельствование и судебно-медицинское освидетельствование. При 
необходимости установления наличия или отсутствия заболеваний, препятствующих содержанию 
лица под стражей или содержанию и обучению в специальном учреждении, а также для обнаруже-
ния на теле человека особых примет, следов преступления, выявления свойств и признаков, имею-
щих значение для уголовного дела, если для этого требуется обнажение человека и производство 
судебной экспертизы необязательно, предлагается производить судебно-медицинское освидетель-
ствование. Предложен проект дополнений в УПК РФ в части регулирования судебно-медицинского 
освидетельствования.
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EXAMINATION OF THE BODY OF A LIVING PERSON (IDENTIFICATION 
MEDICAL CONDITION) IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The article deals with the criminal procedural aspects of the examination as a procedural action. The 
problematic issue is raised about the recognition of actions provided for by the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation as an examination, but differing in content, the status of an investigative action. The 
examination is differentiated, depending on the subject performing it, into two investigative actions, with a 
procedural content characteristic of each of them: the examination and the forensic medical examination. If 
it is necessary to establish the presence or absence of diseases that prevent the detention of a person or the 
maintenance and training in a special institution, as well as to detect special signs on the body of a person, 
traces of a crime, identify properties and signs that are important for a criminal case, if this requires the 
exposure of a person and the production of a forensic examination, it is not necessarily proposed to perform 
a forensic medical examination. A draft of amendments to the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation, in terms of regulating forensic аn examination of the body of a living person (identification 
medical condition).
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Перечень процессуальных действий, выполня-
емых при производстве по уголовному делу, вклю-
чает освидетельствование – следственное действие, 
предусмотренное ст. 179 УПК РФ; судебное действие, 
предусмотренное ст. 290 УПК РФ, медицинское ос-
видетельствование для определения необходимо-
сти отмены или изменения меры пресечения  (ч. 1.1 
ст. 110 УПК РФ) и медицинское освидетельствование 
несовершеннолетнего (ч. 4 ст. 421 УПК РФ) [15].

Являются ли эти действия следственным дей-
ствием? Оптимально ли регулирование уголовно-
процессуальных отношений в связи с освидетель-
ствованием?

Освидетельствование, заключающееся в осмотре 
тела живого человека (обвиняемого, подозреваемого, 
свидетеля или потерпевшего) для установления на-
личия или отсутствия следов преступления или осо-
бых примет, известно уголовно-процессуальному за-
конодательству давно (ст. 191 УПК Р.С.Ф.С.Р., ст. 181 
УПК РСФСР)1 [16]. 

Предметом осмотра является особенный объект 
материального мира, хотя такие слова, как предмет, 
объект, в данном случае с трудом соотносятся с об-
следуемым живым человеком, его телом, его состо-
янием. Именно этот критерий выделяется большин-
ством исследователей как позволяющий определять 
освидетельствование в качестве самостоятельного 
следственного действия. «…Установленный для ос-
видетельствования собственный правовой режим, 
отличающийся от процедуры проведения следствен-
ного осмотра целым комплексом существенных 
процессуальных особенностей, позволяет говорить 
о нем как о самостоятельном следственном действии 
[1, с. 11]. 

Как невербальное средство уголовно-процессу-
ального познания, основанное на наглядно-образном 
восприятии следователем (дознавателем) живого 
человека, освидетельствование, предусмотренное 
ст. 179 УПК РФ, имеет явно процессуальный харак-
тер [11, с. 26-29]. В ходе его производства реализу-
ются двух- и многосторонние уголовно-процессуаль-
ные правоотношения. Его выполнение четко, деталь-
но регламентировано законом (ст. 179, 180 УПК РФ). 
Оно позволяет обнаружить, проверить, закрепить 
доказательства, т.е. обладает познавательным харак-
тером, направлено на установление обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела, позволяет 
получить сведения, относящиеся к предмету доказы-
вания. Действие находится в непосредственном ве-
дении лица, производящего расследование, и может 
быть выполнено им. Производство освидетельство-
вания допускает существенное ограничение закон-

1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС 
РСФСР 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001). Окончание дей-
ствия редакции – 30.06.2002.

ных прав граждан и обеспечивается государствен-
ным принуждением. Все перечисленные признаки, 
относимые большинством исследователей к обяза-
тельным (основным) [10, с. 240; 13, с. 16-22; 18, с. 5], 
позволяют освидетельствованию оставаться в систе-
ме следственных действий.

В досудебном производстве это действие, когда 
следователь (дознаватель), вынеся постановление, 
в присутствии понятых (по УПК РСФСР), в необхо-
димых случаях с участием врача, в настоящее время 
самостоятельно или с помощью врача (специалиста) 
осматривает тело человека, составляя протокол след-
ственного действия, производится нечасто.

Практикой досудебного производства выработа-
на форма обнаружения на теле человека следов пре-
ступления и особых примет, идентичная освидетель-
ствованию в суде, сопровождающемуся обнажением 
человека, процедура которого предусмотрена ч.  2 
ст.  290 УПК РФ. Следователь (дознаватель) поста-
навливает провести «судебно-медицинское освиде-
тельствование», руководствуясь ст. 179 УПК РФ, по-
ручает его выполнение врачу, судебно-медицинскому 
эксперту или соответствующему  специалисту [2]. 

Врач или иной специалист, отвечая на вопросы, 
поставленные пред ним следователем (дознавате-
лем), руководствуясь рекомендациями Минздрава 
России, используя бланк, утвержденный Приказом 
Минздрава СССР от 04.10.1980 № 1030, или форму 
для медицинского освидетельствования лица, кото-
рое управляет транспортным средством, установлен-
ную Приказом Минздрава России от 14 июля 2003 г. 
№ 308 «О медицинском освидетельствовании на со-
стояние опьянения», составляет акт, который при-
общается к материалам производства по уголовному 
делу или сообщению о преступлении [6]. Условие 
проведения освидетельствования, связанное с от-
сутствием оснований для назначения экспертизы, ча-
сто игнорируется, протокол следственного действия 
в этом случае не составляется2. В качестве доказа-
тельства используется акт освидетельствования. 

К такому порядку прибегал следователь (дозна-
ватель) при действовавшем УПК РСФСР3, так посту-

2 Результаты изучения 30 уголовных дел, возбужденных 
по признакам преступлений, предусмотренных статьями 
главы 16 УК РФ «Преступления против жизни и здоро-
вья», органами предварительного расследования органов 
внутренних дел Российской Федерации в Алтайском крае 
в 2019-2020 гг.

3 По УПК Р.С.Ф.С.Р. при отсутствии возражений со 
стороны освидетельствуемого следователь мог сам про-
изводить осмотр человека другого пола, в т.ч. и при его 
обнажении (ст.  191). Следователь не присутствует при 
освидетельствовании лица другого пола, если освидетель-
ствование сопровождается обнажением свидетельствуемо-
го лица, кроме случаев, когда лицо это не возражает против 
такого присутствия.
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пает нередко и сейчас в условиях расширения осно-
ваний проведения освидетельствования. По УПК РФ 
освидетельствование может производиться и в слу-
чаях, когда возникает необходимость в установлении 
телесных повреждений, выявлении состояния опья-
нения, свойств и признаков тела человека, имеющих 
значение для уголовного дела (например, особых 
запаховых свойств тела или признаков аномального 
развития какого-либо органа).

Обращая внимание на то, что фактически в дан-
ном случае производится экспертиза, не обеспечен-
ная процессуальными гарантиями, ученые дают од-
нозначную негативную оценку «суррогату эксперти-
зы». Признавая, что «судебно-медицинская экспер-
тиза живых лиц и освидетельствование различны по 
своей природе и порядку их производства. Различны 
и задачи этих процессуальных действий» [14, с. 10], 
тем не менее наиболее оптимальным способом уста-
новления телесных повреждений, выявления состо-
яния опьянения, как полагают, например, С.Б.  Рос-
синский, В.А.  Семенцов, может являться судебно-
медицинское, судебно-наркологическое экспертное 
исследование, проводимое в порядке гл. 27 УПК РФ, 
процедура которого полностью гарантирует обеспе-
чение прав лиц, вовлеченных в уголовно-процессу-
альные отношения [11, с. 26-29; 12, с. 44]. 

Освидетельствование, в отличие от других видов 
осмотра, позволяет решать задачи процессуального 
познания только при безусловном уважении чести 
и достоинства личности. Между тем закон допускает 
освидетельствование участника процесса лицом дру-
гого пола. Тогда как, например, личный обыск может 
быть проведен только лицом одного пола с обыскива-
емым. Более того, ч. 2 ст. 184 УПК предусматривает, 
что пол привлекаемого к следственному действию 
специалиста также должен быть единым с полом 
лица, подвергаемого обыску. 

Требование совпадения полов адресовано к си-
туациям освидетельствования, сопровождающего-
ся обнажением. Пределы обнажения тела человека, 
которые позволяли бы настаивать на том, чтобы ос-
мотр производило лицо одного пола с освидетель-
ствуемым, официально не установлены. Законода-
тель учел, что без согласия подвергаемого осмотру 
человека в случае его обнажения фотографирование, 
видеозапись и киносъемка не производятся, однако 
обращает на себя внимание противоестественность 
осмотра обнаженного тела не врачом или специ-
алистом, в сферу компетенции которого входит тело 
человека как предмет профессионального исследова-
ния, а юристом. При освидетельствовании лица дру-
гого пола, когда действие сопряжено с обнажением, 
следователь (дознаватель) не присутствует. Освиде-
тельствование производит врач (ст. 179 УПК РФ). То 
есть в ситуациях обнажения тела при освидетель-

ствовании производится медицинское освидетель-
ствование. Действие это выполняет, согласно УПК 
РФ, врач, в правоприменительной практике  – чаще 
специалист или эксперт без составления протокола 
следственного действия.

Полагаем, в каждом случае, когда для установле-
ния обстоятельств, имеющих значение для уголов-
ного дела, а тем более до возбуждения уголовного 
дела требуется осмотр, исследование тела живого 
человека, следователь (дознаватель) должен пору-
чать выполнение этих действий врачу, медицинскому 
работнику или эксперту, если для этого не требуется 
производства экспертизы, принимать решение о про-
изводстве медицинского освидетельствования. 

Следующим насущным вопросом встает опреде-
ление пределов допустимости применения мер при-
нудительного характера для обеспечения возможно-
сти осмотра тела человека против его воли. Законо-
датель Республики Казахстан, например, так решил 
эту задачу. Освидетельствование уголовно преследу-
емых лиц, включая лицо, на которое указано заявите-
лем как на совершившее уголовное правонарушение, 
осуществляется по постановлению лица, осущест-
вляющего досудебное расследование. Принудитель-
ное освидетельствование потерпевшего, свидетеля, 
заявителя производится под судебным контролем 
«с санкции следственного судьи» (ст.  223 УПК РК) 
[17]. Согласимся с тем, что принуждение в данном 
случае должно сопровождаться судебным контролем.

В декабре 2010 г. УПК РФ был дополнен требо-
ваниями о производстве при наличии оснований ме-
дицинского освидетельствования несовершеннолет-
него [3] и возможностью проведения медицинского 
освидетельствования лица, содержащегося под стра-
жей [4, 5].

Согласно ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации» медицинское освиде-
тельствование представляет собой совокупность ме-
тодов медицинского осмотра и медицинских иссле-
дований, направленных на подтверждение такого со-
стояния здоровья человека, которое влечет за собой 
наступление юридически значимых последствий [7]. 

Для обеспечения возможности рассмотрения су-
дом вопроса об освобождении несовершеннолетнего 
от наказания и направлении его в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа по 
уголовным делам о преступлениях средней тяжести 
и тяжких, за исключением указанных в ч. 5 ст. 92 УК 
РФ, при производстве предварительного расследова-
ния и судебного разбирательства устанавливается на-
личие или отсутствие у несовершеннолетнего забо-
леваний, препятствующих его содержанию и обуче-
нию в специальном учреждении (ч. 3, 4 ст. 421 УПК 
РФ). С этой целью в ходе предварительного рассле-
дования должно быть проведено медицинское осви-



117Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г.

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА, СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА,  
ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

детельствование несовершеннолетнего, установлены 
обстоятельства, которые могут повлечь за собой ос-
вобождение от наказания (п. 7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

Если исходить из того, что в правоприменитель-
ной практике понятие личности трактуется самым 
широким образом, включая и физиологические 
признаки, наличие заболеваний, психических рас-
стройств или иных болезненных состояний психи-
ки [9], то установление наличия или отсутствия за-
болеваний у подозреваемого, обвиняемого имеет 
прямое отношение к общему предмету доказывания 
по уголовному делу. Устанавливаются обстоятель-
ства, характеризующие личность обвиняемого (п.  3 
ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Относимость других признаков 
следственного действия к медицинскому освидетель-
ствованию условна.

«Медицинское освидетельствование несовер-
шеннолетнего проводится в ходе предварительного 
расследования на основании постановления следо-
вателя или дознавателя в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации»,  – гласит 
ч. 4 ст. 421 УПК РФ. Вынесение постановления сле-
дователем (дознавателем) свидетельствует о наличии 
принуждения со стороны государства. Процедура же 
этого действия регламентируется постановлением 
Правительства РФ, включая процессуальные дей-
ствия.

Согласно постановлению Правительства РФ, сле-
дователь (дознаватель), в производстве которого нахо-
дится уголовное дело, выносит постановление (п. 2); 
письменно уведомляет несовершеннолетнего, его за-
конных представителей, защитника, а также админи-
страцию места содержания несовершеннолетнего под 
стражей о вынесении постановления (п. 5); направля-
ет руководителю медицинской организации постанов-
ление (п. 6). Руководитель медицинской организации 
в течение трех рабочих дней со дня получения им 
постановления назначает день, время и место меди-
цинского освидетельствования и уведомляет об этом 
следователя (дознавателя) (п. 7). Следователь (дозна-
ватель) принимает меры по доставлению несовер-
шеннолетнего, в отношении которого вынесено по-
становление, в назначенные руководителем медицин-
ской организации день, время и место (п. 6), в т.ч. при 
необходимости и для прохождения дополнительных 
консультаций и исследований (п.  8), и медицинских 
документов, содержащих результаты дополнительных 
консультаций и исследований, в медицинскую органи-
зацию (п. 9). Медицинское заключение, оформленное 
по правилам, утвержденным Министерством здраво-
охранения Российской Федерации, представляется 
в суд с материалами уголовного дела [8].

Порядок действий следователя (дознавателя), 
устанавливаемый вне УПК РФ постановлением Пра-
вительства РФ, не может быть отнесен к уголовно-

процессуальной форме. Получаемое медицинское 
заключение не рассматривается как составляющее 
уголовного дела (материалов производства по уго-
ловному делу). Уголовно-процессуальная форма на 
территории Российской Федерации должна опреде-
ляться УПК РФ (ч. 1 ст. 1 УПК РФ). Соответственно, 
возможность применения процессуального принуж-
дения в отношении лица, подвергаемого судебно-ме-
дицинскому освидетельствованию, в данном случае 
сомнительна. Не выдерживает критики и такая не-
определенная формулировка, как «принимает меры 
по доставлению несовершеннолетнего». Не «до-
ставляет», не «вручает постановление о...», не «разъ-
ясняет порядок прохождения…», но какие именно 
меры принимает? В целях обеспечения порядка уго-
ловного судопроизводства следователь (дознаватель) 
вправе применить четко определенный перечень мер 
процессуального принуждения, в т.ч. обязательство 
о явке, привод (ч. 1 ст. 111 УПК РФ).

Полагаем, что обязанности следователя (дозна-
вателя) по организации проведения медицинского 
освидетельствования несовершеннолетнего должны 
быть внесены в УПК РФ с соответствующей коррек-
тировкой постановления Правительства РФ.

Анализ правовых норм и процессуальной де-
ятельности позволяет прийти к выводу о том, что 
в уголовном процессе в зависимости от субъекта, вы-
полняющего освидетельствование, различаются ос-
видетельствование и медицинское освидетельствова-
ние. Наиболее оптимальным является регулирование 
освидетельствования, производимого в ходе судеб-
ного разбирательства. Модель освидетельствования, 
выработанная практикой досудебного производства, 
имеет смешанный полупроцессуальный характер, не 
соответствует букве закона.

Определение телесных повреждений, состояния 
опьянения, свойств и признаков тела человека уста-
новленным законом способом, посредством норма-
тивной модели освидетельствования не гарантирует 
обеспечения прав освидетельствуемого лица. Осви-
детельствование, проводимое следователем (дозна-
вателем) другого пола с освидетельствуемым, а при 
обнажении и сам факт осмотра тела юристом незави-
симо от его половой принадлежности явно вступают 
в диссонанс с принципом уважения чести и достоин-
ства личности.  

Поскольку для определения телесных поврежде-
ний и состояния опьянения необходимы определен-
ные исследования – в этих случаях необходимы экс-
пертизы.

Освидетельствование должно проводиться ли-
цом одного пола с освидетельствуемым, если для 
этого требуется обнажение человека, то врачом, ме-
дицинским работником или соответствующим спе-
циалистом. Принудительное освидетельствование 
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потерпевшего, свидетеля, заявителя возможно по су-
дебному решению. 

Акт освидетельствования, составляемый в ре-
зультате освидетельствования, производимого вра-
чом или иным специалистом, является доказатель-
ством и приобщается к материалам уголовного дела.

Деятельность следователя (дознавателя) по 
установлению у несовершеннолетнего подозревае-
мого (обвиняемого) заболеваний, препятствующих 
содержанию и обучению в специальном учрежде-
нии, а также по установлению у подозреваемого 
(обвиняемого) заболеваний, препятствующих со-
держанию его под стражей, является процессуаль-
ной, подлежит уголовно-процессуальному регули-
рованию.

Предлагаем урегулировать эту сферу уголовно-
процессуальных отношений следующим образом.

Статья 179.1. Судебно-медицинское освидетель-
ствование

1. Судебно-медицинское освидетельствование 
производится с целью:

1) установления наличия или отсутствия у несо-
вершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого 

в совершении преступления средней тяжести или 
в тяжком преступлении заболеваний, препятствую-
щих содержанию и обучению в специальном учреж-
дении; 

2) установления наличия или отсутствия у подо-
зреваемого или обвиняемого в совершении престу-
пления тяжелых заболеваний, препятствующих со-
держанию его под стражей;

3) обнаружения на теле человека особых примет, 
следов преступления, выявления свойств и призна-
ков, имеющих значение для уголовного дела, если 
для этого требуется обнажение человека и производ-
ство судебной экспертизы не обязательно.

2. Судебно-медицинское освидетельствование 
производится на основании постановления следова-
теля. Принудительное судебно-медицинское освиде-
тельствование потерпевшего, свидетеля, заявителя 
производится по судебному решению.

3. Судебно-медицинское освидетельствование 
производится специалистом (специалистами) в об-
ласти судебной медицины или врачом (врачами), ко-
торым (которыми) составляется и подписывается акт 
судебно-медицинского освидетельствования. 
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ОТКАЗ В ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  
ПО НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ:  

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Статья посвящена исследованию порядка отказа в возбуждении уголовного дела по нереабили-
тирующим основаниям. Отсутствие детальной правовой регламентации данной процедуры и едино-
го подхода к решению возникающих проблем негативно сказывается на правоприменительной прак-
тике, что приводит к конфликтным ситуациям между органами расследования и прокуратурой.

Основная проблема заключается в том, что необходимо получить согласие на отказ в возбуж-
дении уголовного дела по нереабилитирующему основанию, но на стадии возбуждения уголовного 
дела отсутствует такая процессуальная фигура, как подозреваемый, обвиняемый. В связи с этим не 
вполне ясно, у кого органы расследования должны спрашивать согласие.

Идея получения данного согласия представляется вполне разумной и отвечающей назначению 
уголовного процесса, однако вызывает множество сложностей на практике. Разрешение этой про-
блемы с сохранением уголовно-процессуальных гарантий для лиц, вовлеченных в уголовное судопро-
изводство, является необходимым для приведения к единообразию правоприменительной практики.

Ключевые слова: отказ в возбуждении уголовного дела, следователь, дознаватель, прокурор, по-
дозреваемый, получение согласия, признаки преступления, материалы проверки.
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REFUSAL TO INITIATE A CRIMINAL CASE ON NON-REHABILITATING 
GROUNDS: PROBLEMS OF LAW ENFORCEMENT

The article is devoted to the study of the procedure for refusing to initiate a criminal case on non-
rehabilitating grounds. The lack of detailed legal regulation of this procedure and a unified approach to 
solving emerging problems negatively affects law enforcement practice, which leads to conflict situations 
between the investigative bodies and the prosecutor’s office.

The main problem is that it is necessary to obtain consent to refuse to initiate a criminal case on a non-
rehabilitating basis, but at the stage of initiating a criminal case there is no such procedural figure as a 
suspect or accused. In this regard, it is not entirely clear from whom the investigative bodies should ask for 
consent.

The idea of obtaining this consent seems quite reasonable and meets the purpose of the criminal 
procedure, but causes many difficulties in practice. The resolution of this problem with the preservation 
of criminal procedural guarantees for persons involved in criminal proceedings is necessary to bring law 
enforcement practice to uniformity.

Key words: refusal to initiate a criminal case, investigator, inquirer, prosecutor, suspect, obtaining 
consent, signs of a crime, verification materials.
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Стадия возбуждения уголовного дела является не 
только первоначальной стадией уголовного процес-
са, но и своеобразным фильтром, препятствующим 
инициированию расследования деяний, которые не 
содержат в себе признаков преступления. В рамках 
данной стадии возможно принятие нескольких про-
цессуальных решений: 

1) возбуждение уголовного дела, что в последу-
ющем позволяет перейти к стадии предварительного 
расследования;

2) отказ в возбуждении уголовного дела. В рам-
ках данного решения происходит констатация факта 
об отсутствии достаточных данных, свидетельству-
ющих о наличии в деянии признаков преступления;

3) передача сообщения о совершенном или гото-
вящемся преступлении по подследственности.

Безусловно, принятие каждого из предусмотрен-
ных законом решений требует тщательного изучения 
обстоятельств произошедшего и проведения мини-
мально необходимого набора процессуальных, в т.ч. 
следственных, действий [20, с.  124-125]. Однако 
проверка проводится в достаточно короткий срок, 
что вполне оправданно, т.к. основной задачей орга-
нов расследования в рамках данной стадии является 
лишь выявление в деянии признаков преступления 
и обеспечение пострадавшему лицу доступа к пра-
восудию [16, с. 315-317], а не установление состава 
преступления в полном объеме. Последняя задача 
в полной мере реализуется на стадии предваритель-
ного расследования. 

Во многих зарубежных странах отсутствует ста-
дия возбуждения уголовного дела (США, Великобри-
тания, Украина) либо ей не придается особого значе-
ния (Франция, Германия).

Отметим, что в российской истории уголовного 
процесса норм, регулирующих производство в рам-
ках доследственной проверки сообщения о пре-
ступлении, фактически не существовало ни в Уста-
ве уголовного судопроизводства 1864  г., ни в УПК 
РСФСР 1922  г. и 1923  г. Производство начиналось 
сразу с момента подачи жалобы, заявления. Нормы 
о возбуждении уголовного дела появились лишь 
в 1930-ых годах. По мнению некоторых исследова-
телей в уголовно-процессуальной сфере, досудебная 
часть уголовного процесса в целом является весьма 
забюрократизированной и затратной при достаточно 
низкой эффективности [4, с. 63-66].  

В России в 2012  г. на законодательном уровне 
обсуждался вопрос об упразднении стадии возбуж-
дения уголовного дела. Рабочая группа по реформе 
МВД РФ рассматривала возможность отмены отка-
за в возбуждении уголовного дела, что исключало 
возможность нарушений при работе с обращениями 
граждан. Органы расследования должны будут при-
нять, зарегистрировать сообщение о преступлении 

и проверить его путем производства следственных 
действий, что не исключает и применение мер про-
цессуального принуждения. Прекращение уголовно-
го дела будет возможно лишь на последующих стади-
ях уголовного процесса. Причем Концепция судебной 
реформы 1991 г. также не предполагала сохранения 
данной стадии уголовного процесса. Она считалась 
противоречащей демократической направленности 
планируемых преобразований [13, с. 57-60]. Однако 
в тот период и до сих пор на такие кардинальные пре-
образования законодатель не пошел.

На наш взгляд, данный вопрос не столь однозна-
чен. Более предпочтительным представляется мне-
ние тех исследователей, которые утверждают, что 
«упразднение стадии возбуждения уголовного дела 
не решит проблему производства проверочных дей-
ствий по поступившему сообщению, а лишь приве-
дет к тому, что они окажутся за рамками уголовно-
процессуального регулирования, вне уголовно-про-
цессуальных гарантий» [19, с. 144-147].

Действующим УПК РФ закреплено, если органы 
расследования установят отсутствие в деянии при-
знаков преступления, то соответствующие долж-
ностные лица принимают решение об отказе в воз-
буждении уголовного дела. 

Отказ в возбуждении уголовного дела, по сути, 
знаменует собой прекращение уголовно-процессу-
альной деятельности и правоотношений [7, с.  117-
120], тем самым освобождая правоохранительные 
органы от обязанности расследования неприступных 
деяний. Короткий срок на проведение проверочных 
мероприятий в рамках стадии возбуждения уголов-
ного дела также устраняет процессуальную волокиту 
в последующем. 

Ведомственные приказы Генеральной прокура-
туры РФ предписывают прокурорам систематически 
и своевременно осуществлять проверку законности 
действий и решений следственных органов и органов 
дознания в ходе досудебного производства при при-
еме, регистрации и разрешении сообщений о пре-
ступлениях [8, 9]. Согласно Приказу Генеральной 
прокуратуры РФ, МВД России, ФСБ России, След-
ственного комитета РФ, Федеральной службы РФ по 
контролю за оборотом наркотиков, Федеральной та-
моженной службы, Федеральной службы исполнения 
наказаний, Министерства обороны РФ, Федеральной 
службы судебных приставов, МЧС России от 26 мар-
та 2014  г. №  147/209/187/23/119/596/149/196/110/1
54 «Об усилении прокурорского надзора и ведом-
ственного контроля за законностью процессуальных 
действий и принимаемых решений об отказе в воз-
буждении уголовного дела при разрешении сообще-
ний о преступлениях» при отмене постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела необходимо 
обязательно и незамедлительно поручать проведе-
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ние дополнительной проверки [12]. Кроме того, если 
у прокурора возникнут сомнения в обоснованности 
принятого решения либо он выявит противоречия 
в материалах уголовного дела, то ему необходимо 
получить объяснения от заявителя. Также в необхо-
димых случаях он может дать письменные указания 
по выяснению обстоятельств, имеющих значение для 
принятия законного и обоснованного решения [21, 
с. 31-35].

Довольно часто прокуроры отменяют постанов-
ления следователей, дознавателей об отказе в возбуж-
дении уголовного дела ввиду выявления нарушений 
законов. Так, в 2018 году было отменено 2 225 641 
таких постановлений, в 2019 г. – 2 035 927, в 2020 г. – 
1 809 511. Прослеживается положительная динамика 
на снижение выявленных нарушений – почти на 10% 
ежегодно [3]. При этом на практике возникают такие 
ситуации, когда действия лица, осуществляющего 
расследование, зачастую проблематично классифи-
цировать как нарушение с точки зрения закона (нет 
прямого на то указания, применяется аналогия), из-за 
чего возникают конфликтные ситуации между орга-
нами расследования и прокуратурой.

Основания отказа в возбуждении уголовного 
дела установлены в ст. 24 УПК РФ, они же являются 
основаниями прекращения уголовного дела. Выявле-
ние хотя бы одного из перечисленных в законе обсто-
ятельств приводит к прекращению процессуальной 
деятельности в рамках конкретного уголовного дела 
на любом его этапе, а выявление их в ходе провероч-
ных мероприятий исключает производство по уго-
ловному делу [1, с. 108-111].

Данные основания делятся на реабилитирующие 
и нереабилитирующие. Причем эта классификация 
имеет в большей степени практическое значение, т.к. 
отказ в возбуждении уголовного дела по каждому из 
оснований порождает различные правовые послед-
ствия. Так, отказ в возбуждении уголовного дела по 
нереабилитирующему основанию хоть не является 
основанием признания лица виновным в соверше-
нии преступления, однако накладывает негативный 
отпечаток на его репутацию. Проблема заключается 
в том, что при отказе в возбуждении уголовного дела 
по нереабилитирующему основанию выставляются 
статистические карточки формы № 1 и формы № 2, 
что позволяет в последующем учитывать данное дея-
ние как преступление, а лицо, в отношении которого 
выставлены карточки, – как лицо, совершившее пре-
ступление. В дальнейшем это может стать препят-
ствием для лица и его близких при трудоустройстве 
на некоторые ответственные должности [5, с. 53-56].

При этом отметим, что если наряду с нереаби-
литирующим основанием отказа в возбуждении 
уголовного дела существует реабилитирующее, то 
следователь, дознаватель должны выбирать реабили-

тирующее основание как более благоприятствующее 
личности, вовлеченной в сферу уголовного судопро-
изводства. 

В части 1 ст. 24 УПК РФ указано два нереаби-
литирующих основания отказа в возбуждении уго-
ловного дела: истечение сроков давности уголовного 
преследования и смерть подозреваемого или обвиня-
емого. Хотя второе основание таковым назвать мож-
но лишь условно, т.к. на данном этапе еще нет таких 
процессуальных участников, как подозреваемый или 
обвиняемый. Истечение сроков давности уголовно-
го преследования свидетельствует об ослаблении 
общественной опасности преступления и лица, его 
совершившего, ввиду истечения продолжительного 
временного отрезка [6, с. 142-145].

По сути, при отказе в возбуждении уголовного 
дела по нереабилитирующему основанию органы 
расследования признают, что преступное деяние 
было совершено и лицо причастно к его совершению, 
при этом заподозренный, давая согласие, не оспари-
вает такую оценку своих действий. В этом случае 
конфликт исчерпан [18, с. 32-33]. Однако на практике 
возникают различные ситуации, когда такое согласие 
получить просто невозможно (ввиду неустановления 
лица, совершившего преступление, либо его нежела-
ния выражать свое волеизъявление по данному по-
воду), что заставляет задуматься о решении данной 
проблемы на законодательном уровне.

В зависимости от выбора одного из оснований 
будет определяться порядок последующих процес-
суальных действий, что окажет значительное влия-
ние на дальнейшую судьбу человека, заподозренно-
го в совершении преступления. Отметим, что такой 
участник, как заподозренный, в УПК РФ отсутству-
ет. Проблема заключается в том, что зачастую дан-
ное лицо официально не упоминается в материалах 
проверки даже в том случае, когда процессуальные 
действия прямо направлены на разработку опреде-
ленной версии [17, с. 214-217]. В этом случае лицо 
ни формально, ни фактически не может реализовать 
свои права. 

Отказ в возбуждении уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям закрывает вопрос о не-
обходимости продолжения расследования, но порож-
дает ряд проблем, связанных с установлением воле-
изъявления лица, которое на данном этапе не имеет 
процессуального статуса, но фактически является 
подозреваемым. 

В данной ситуации законодательство, судебная 
практика и практика правоприменения пошли раз-
ными путями, что осложняет работу лиц, ведущих 
расследование, и порождает конфликтные ситуации 
между органами расследования и прокуратурой. 

Суть противоречия заключается в том, что, пре-
кращая уголовное дело по нереабилитирующему 
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основанию, закон предписывает лицам, ведущим 
расследование, спросить согласие подозреваемого, 
обвиняемого. Данное положение закона представля-
ется вполне логичным, т.к. фактически лицо не поне-
сет уголовной ответственности и не будет отбывать 
наказание, но условно будет считаться виновным 
в совершении преступления, что, конечно, запятна-
ет его репутацию. Именно поэтому в подобном слу-
чае подозреваемый, обвиняемый могут потребовать 
продолжения расследования для реабилитации себя 
в глазах общества. Такое право имеют и родствен-
ники подозреваемого, обвиняемого в случае смерти 
последнего.  

Однако если подобная ситуация вполне логична 
и почти не вызывает затруднений на практике в ходе  
предварительного расследования, то в рамках стадии 
возбуждения уголовного дела возникают определен-
ные проблемы. 

Во-первых, на стадии возбуждения уголовного 
дела отсутствует такая процессуальная фигура, как 
подозреваемый, обвиняемый. Данный статус при-
сваивается лицу лишь при наличии определенных 
уголовно-процессуальных фактов (например, задер-
жания лица, вынесения постановления в отношении 
него о привлечении в качестве обвиняемого и т.д.), 
возникновение которых невозможно до вынесения 
постановления о возбуждении уголовного дела. 

Во-вторых, в рамках стадии возбуждения уголов-
ного дела может быть еще не выявлено лицо, которое 
в последующем, возможно, будет признано подозре-
ваемым, обвиняемым, поэтому, по сути, и спраши-
вать некого. Данная проблема актуальна при отказе 
в возбуждении уголовного дела в связи с истечением 
сроков давности уголовного преследования.  

Неоспоримо, что проблема существует, а кон-
кретного решения, приводящего к единообразию 
правоприменительную практику, нет. 

Рассмотрим различные варианты решения дан-
ной проблемы, которые предлагаются на практике.

Примечательно, что законодатель не дает отве-
та на вопрос о необходимости спрашивать согласие 
заподозренного лица. Логично предположить, что 
в данном случае действует принцип аналогии, ведь 
в ходе предварительного расследования в подобной 
ситуации данное согласие получить от подозревае-
мого, обвиняемого необходимо.  

Прокуроры чаще всего все же требуют, чтобы 
согласие на отказ в возбуждении уголовного дела по 
нереабилитирующему основанию нашло свое отра-
жение в материалах проверки. При этом проблемы, 
с которыми приходится сталкиваться следователям, 
дознавателям, не решены на законодательном уровне 
и не имеют единообразного подхода на практике.

Однако согласно разъяснениям Конституцион-
ного Суда РФ от 2011 г. спрашивать согласие лица 

в случае отказа в возбуждении уголовного дела по 
нереабилитирующему основанию нет необходимо-
сти. Конституционный Суд аргументирует свою по-
зицию тем, что фактически лицо, в отношении ко-
торого уголовное дело не возбуждалось, не может 
рассматриваться в качестве подозреваемого, обвиня-
емого до тех пор, пока не возникли установленные 
в законе обстоятельства. Кроме того, данное решение 
по своему содержанию не является актом, которым 
устанавливается виновность и который порождает 
правовые последствия, связанные с судимостью [11]. 

Считаем подобный подход вполне разумным, т.к. 
он не только отвечает назначению уголовного судо-
производства, но и не допускает мысли о том, что во-
прос о виновности лица в совершении преступления 
может быть решен в досудебном порядке в нарушение 
принципа осуществления правосудия только судом.

Однако в 2014 г. Конституционный Суд РФ, рас-
смотрев жалобу гр-ки Майоровой  С.В., пришел 
к иному выводу, посчитав, что получение от заинте-
ресованного лица согласия с отказом в возбуждении 
против него уголовного дела в связи с истечением 
сроков давности уголовного преследования является 
важной гарантией соблюдения прав личности, поэто-
му обязательно [10]. 

При этом интересно, что ЕСПЧ пришел к такому 
же выводу в подобной ситуации. В 2005 году в проку-
ратуру было подано заявление о совершении в 2003 г. 
сотрудником унитарного госпредприятия Робертом 
Стирмановым преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 330 УК РФ. Прокурором было отказано в возбуж-
дении уголовного дела в связи с истечением сроков 
давности уголовного преследования. Суд отменил 
данное постановление, указав, что прекращение 
уголовного преследования в данном случае возмож-
но только с согласия подозреваемого. Однако после 
неоднократного обращения прокуратура все же не 
возбудила уголовное дело по факту осуществления 
самоуправства, поэтому заявителю пришлось обра-
титься в ЕСПЧ, который в своем постановлении об-
ратил внимание на то, что характер постановления 
прокурора от 24 апреля 2006 г. не оставлял сомнений 
в виновности заявителя, используемые прокурором 
термины выходят за допустимые рамки в отношении 
установления вины заявителя. Он пояснил, что пре-
зумпция невиновности может быть нарушена путем 
незаконного признания вины обвиняемого, в частно-
сти посредством нарушения его права на защиту [14].

Отчасти такой вывод ЕСПЧ можно назвать спра-
ведливым, однако он не учитывает специфику рос-
сийского уголовного процесса с его стадийностью 
и задачами, решаемыми на стадии возбуждения уго-
ловного дела.

Российская судебная практика также весьма не-
однозначна. Интерес представляет Апелляционное 
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постановление № 22К-1886/2015 от 9 апреля 2015 г. 
по делу К. Так, 21 января 2015  г. следователем вы-
несено постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела в отношении К. по ч. 1 ст. 293 УК РФ 
в связи с истечением сроков давности уголовного 
преследования. Постановлением Ленинского рай-
онного суда города Перми от 20 февраля 2015 г. оно 
было признано незаконным, т.к. в материалах дела не 
содержалось сведений о согласии К. на отказ в воз-
буждении уголовного дела по нереабилитирующему 
основанию. Однако суд апелляционной инстанции 
счел доводы суда неубедительными, в свою очередь, 
отменив постановление Ленинского районного суда 
города Перми. В обоснование своей позиции он при-
вел следующие аргументы: следователь установил, 
что время, в течение которого допускается осущест-
вление уголовного преследования, истекло, и закон 
в этом случае прямо запрещает возбуждать уголов-
ное дело; согласие К. для отказа в возбуждении уго-
ловного дела в связи с истечением срока давности не 
требуется, т.к. это прямо противоречит содержанию 
ст. 24 УПК РФ, которая таких требований не предъ-
являет; отказ в возбуждении уголовного дела конста-
тирует отказ от доказывания или рассмотрения во-
проса о виновности лица, поэтому исключает саму 
возможность уголовного преследования [2].

Однако уже Президиум Пермского краевого суда 
отменил данное апелляционное постановление суда 
и передал материал на новое апелляционное рассмо-
трение [15].

При этом возникает вопрос: как поступить в дан-
ной ситуации правоприменителю? В части  1 ст.  24 
УПК РФ регламентировано, что «уголовное дело не 
может быть возбуждено… по следующим основани-
ям…». Фактически такое положение дел заставляет 
правоприменителя возбуждать производство по уго-

ловному делу в нарушение норм уголовно-процессу-
ального закона. 

Таким образом, ситуация, когда согласие на от-
каз в возбуждении уголовного дела все же нужно 
спрашивать, требует детальной правовой регламен-
тации, т.к. в этом случае уже не действует принцип 
аналогии. Сложности на практике будет вызывать 
процесс определения процессуального статуса запо-
дозренного лица, которое также должно быть наделе-
но правами по участию в уголовно-процессуальной 
деятельности, как минимум правом на защиту, что 
может обеспечить оказание ему квалифицированной 
юридической помощи.

Также необходимо будет предусмотреть алго-
ритм действий следователя, дознавателя в ситуации, 
когда заподозренного лица нет на данном этапе либо 
оно отказывается сотрудничать с органами рассле-
дования (относится безразлично). Существующий 
вариант с поиском альтернативного реабилитиру-
ющего основания отказа в возбуждении уголовного 
дела представляется не совсем удачным ввиду воз-
никновения определенных препятствий для органов 
расследования при осуществлении своих полномо-
чий. 

Неоспоримо, что учет мнения заподозренного 
лица следователем, дознавателем при вынесении 
постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела является положительным моментом, однако от-
сутствие четкой процедуры получения этого согла-
сия усложняет работу правоохранительных органов.

Наиболее удачным нам видится вариант с опре-
делением в уголовно-процессуальном законе статуса 
заподозренного лица и предусмотрение возможности 
отсутствия в материалах проверки согласия данного 
лица, если оно не выявлено в рамках стадии возбуж-
дения уголовного дела.  
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Информационная неопределенность является 
неотъемлемой характеристикой жизни человека, 
поэтому осуществление любого вида деятельности 
связано с риском. При этом принятие рискованных 
решений не только несет в себе вероятность насту-
пления негативных последствий, но и защищает от 
консерватизма и конформизма, позволяет максималь-
но оперативно достигать общественно значимые 
результаты, ускоряя социальный прогресс. По этой 
причине последние годы ученые уделяют все больше 
внимания исследованию данного феномена, пытаясь 
алгоритмизировать действия человека в рискованной 
ситуации в целях обеспечения ее эффективности [8, 
10, 11, 15, 16, 30].

Изучение проблем риска имеет большое значе-
ние и для криминалистики, поскольку он присутству-
ет на всех этапах расследования преступлений. Это 
обусловлено следующими факторами: 1) с момента 
получения информации о совершенном или готовя-
щемся преступлении и до окончания предваритель-
ного следствия по уголовному делу следователь вы-
нужден принимать тактические решения в условиях 
информационной неопределенности и в ограничен-
ный процессуальными нормами срок; 2) в ходе рас-
следования следователь вступает во взаимодействие 
с иными участниками уголовного судопроизводства, 
чьи действия и решения он не способен достоверно 
спрогнозировать, в связи с чем возникают многочис-
ленные и разные по своему характеру рискованные 
ситуации. 

Кроме того, принятие следователем верного так-
тического решения в ситуации риска имеет крайне 
важное значение с точки зрения реализации назна-
чения уголовного судопроизводства, закрепленного 
в ст.  6 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ) [33]. В этой свя-
зи перед криминалистической тактикой стоит задача 
выработки единых алгоритмов, позволяющих следо-
вателю грамотно действовать в рискованных ситуа-
циях, минимизировать риски и нейтрализовать нега-
тивные последствия в случае их наступления.

Впервые проблему риска в криминалистической 
деятельности выделил в своей работе Р.С.  Белкин 
[22]. Впоследствии теоретические исследования 
в данной области проводили С.С.  Арсентьева [2], 
Т.С. Волчецкая [4], А.С. Вражнов [5], А.Ю. Головин 
[6], Л.Я. Драпкин [9], А.С. Золотарев [12], Г.А. Зорин 
[13, 14], Е.П.  Ищенко [24], А.С.  Князьков [17, 18], 
И.М. Комарова [19], Е.Е. Кондратьева [20], С.И. Коно-
валов [21], О.А. Нурутдинов [26], Ю.Ю. Осипов [27], 
Р.Ф. Садиков [29], Д.А. Солодов [31], А.Е. Шуклин 
[35], А.А. Эксархопуло [36], Н.П. Яблоков [25] и дру-
гие ученые.

В результате анализа криминалистической лите-
ратуры установлено, что на сегодняшний день среди 

ученых отсутствует единое понимание риска при-
менительно к деятельности по расследованию пре-
ступлений, в связи с чем ими используются разные 
понятия для обозначения данного явления. 

Большинство авторов применяют понятие «так-
тический риск» [4, 6, 9, 12, 17, 27, 29, 31, 35, 37], но 
встречаются также понятия «процессуально-такти-
ческий риск» [26] и «криминалистический риск» [2, 
5, 13]. Выбор понятия зависит от решения соответ-
ствующими исследователями вопроса о том, каков 
субъектно-объектный состав и область распростра-
нения изучаемого ими вида риска в уголовном судо-
производстве. 

Авторы, использующие понятие «криминалисти-
ческий риск», полагают, что он распространяется на 
весь процесс уголовного судопроизводства, начиная 
с момента получения уполномоченными лицами ин-
формации о преступлении и заканчивая пересмотром 
вступивших в законную силу приговоров, определе-
ний и постановлений суда. Помимо следователя, ему 
подвержены участники уголовного судопроизвод-
ства и иные субъекты расследования преступлений: 
суд (судья), эксперт, оперативные работники и иные 
лица. Криминалистический риск включает в себя 
тактический (распространяется на отдельные след-
ственные действия, тактические операции и такти-
ческие комбинации) и стратегический (присутствует 
при расследовании дела в целом) риски [5, c. 25]. 

В определенной мере мы разделяем мнение ав-
торов, выделяющих стратегический риск в расследо-
вании преступлений как отдельную криминалисти-
ческую категорию, поскольку тактический риск, воз-
никающий при проведении отдельных следственных 
действий, тактических операций и тактических ком-
бинаций, может проявлять себя и на последующих 
этапах расследования.

Ученые, применяющие понятие «процессуаль-
но-тактический риск», считают, что данный вид ри-
ска «распространяется на деятельность следователя 
и оперативных сотрудников на стадии досудебного 
расследования» [26, с. 103]. Использование данного 
понятия также вызывает у нас возражения, посколь-
ку авторы в данном случае допускают смешение 
предметов исследования криминалистики с такими 
науками, как оперативно-розыскная деятельность 
и уголовный процесс.

Для целей нашего исследования мы будем ис-
пользовать понятие «тактический риск», отражаю-
щее возможное наступление отрицательных послед-
ствий в результате применения субъектом расследо-
вания тактико-криминалистических средств. Как от-
мечают отдельные авторы, «объектами тактического 
риска являются выбор определенного сочетания так-
тических приемов в рамках тактической комбинации 
и порядка их чередования, выбор определенного со-
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четания следственных действий и порядка их чере-
дования в рамках тактической комбинации и такти-
ческой операции» [17, c. 21]. 

Вопрос о субъекте тактического риска в лите-
ратуре решается неоднозначно. Так, А.Ю.  Головин 
и Ю.Ю. Осипов определяют его как лицо, произво-
дящее расследование, т.е. следователя [6, c. 245; 27, 
c.  14]. Но, как справедливо заметил Р.Ф.  Садиков, 
такая позиция является не совсем верной, поскольку 
к субъекту тактического риска следует также отнести 
должностных лиц, исполняющих поручения следова-
теля в порядке ст. 38 УПК РФ [29, c. 16]. 

Также в науке не сложилось единого понимания 
содержания понятия «тактический риск» в деятель-
ности по расследованию преступлений. Анализ кри-
миналистической литературы позволил нам выде-
лить несколько подходов к его определению.

Ряд авторов, исследуя явление риска, считают 
возможным оттолкнуться от положений кримина-
листической ситуалогии. Как характеристику след-
ственной ситуации риск трактуют Т.С. Волчецкая [4, 
с. 160], А.Ю. Головин [6, c. 248-249], Л.Я. Драпкин 
[9, c.  11], А.С.  Золотарев [12, c.  169], Е.П.  Ищенко 
[24, c. 18], Д.А. Солодов [31, c. 96], А.Е. Шуклин [35, 
c. 156] и др.

Так, А.Ю. Головин определяет тактический риск 
как формируемую под воздействием ряда процессу-
альных и непроцессуальных факторов частную след-
ственную ситуацию, содержащую опасность насту-
пления негативных последствий действий следовате-
ля (отказа от действий), а именно неполучения или 
несвоевременного получения интересующей органы 
расследования доказательственной или иной крими-
налистически значимой информации [6, c. 248-249]. 

Л.Я. Драпкин определял ситуацию тактического 
риска как «специфическое соотношение между воз-
можными способами действий следователя, каждый 
из которых не гарантирует обязательного достиже-
ния намеченной цели, и вероятностными исхода-
ми (результатами) их предстоящей реализации» [9, 
c. 135]. К сожалению, автор не раскрыл сути данного 
специфического соотношения, в связи с чем предло-
женное им определение не дает четкого понимания 
содержания тактического риска.  

Давая оценку приведенным определениям, необ-
ходимо отметить, что, безусловно, тактический риск 
является определяющей характеристикой специфич-
ной следственной ситуации. Он предполагает необ-
ходимость совершения следователем определенных 
действий (отказа от действий) в условиях инфор-
мационной неопределенности для достижения кон-
кретной тактической задачи. Однако авторы делают 
акцент лишь на вероятном наступлении негативных 
последствий, в то время как ситуация тактического 
риска несет в себе возможность достижения и пози-

тивных результатов в расследовании. Кроме того, от-
меченные ученые не указывают в своих определениях 
существенный признак тактического риска, он детер-
минирует необходимость принятия двойного риско-
ванного решения: решения прибегнуть к рискованно-
му тактическому средству и решения отсрочить либо 
форсировать применение тактического средства.

В этой связи более обоснованной представляет-
ся позиция ученых, рассматривающих тактический 
риск именно через призму тактического решения. 
Так, по мнению Ю.Ю. Осипова, «тактический риск – 
это модель разрешения неопределенности путем ре-
ализации тактического решения при альтернативно-
возможном результате в конкретной обстановке рас-
следования» [27, c. 13]. 

Н.П.  Яблоков понимает криминалистический 
риск как действия следователя при расследовании, 
направленные на решение задач, отягощенных объ-
ективной вероятностью их недостижения, и содер-
жащие возможность наступления отрицательного ре-
зультата или отрицательных последствий [25, c. 26]. 

Достаточно детальное определение предложил 
Р.Ф. Садиков: «тактический риск – это обоснованная 
в условиях неопределенности деятельность лица, 
производящего расследование, направленная на до-
стижение положительного для расследования ре-
зультата, заключающаяся в выборе соответствующей 
альтернативы под влиянием факторов объективного 
и субъективного характера с учетом степени риска, 
а также вероятности и опасности наступления нега-
тивных последствий» [29, c. 20]. 

Действительно, в ситуации тактического риска, 
прежде чем совершить определенные действия или 
отказаться от их совершения, субъект расследования 
осуществляет выбор между несколькими вариан-
тами тактических решений. При этом, как отмечал 
Р.С.  Белкин, «следует подчеркнуть неизбежность 
выбора, невозможность уйти от принятия решения» 
[23, c.  506]. Однако считаем ошибочным определе-
ние тактического риска как вида деятельности, т.к., 
по нашему мнению, он представляет собой характе-
ристику условий, в которых субъект расследования 
осуществляет тактические действия. Также в данных 
определениях отсутствует принципиально значи-
мый признак тактического риска, а именно его непо-
средственная связь с тактико-криминалистическими 
средствами.

На наш взгляд, наиболее полно и точно сущность 
рассматриваемого понятия отражает определение, 
данное А.С.  Князьковым: «тактический риск  – это 
сложившаяся в ходе раскрытия и расследования 
преступления необходимость вероятного выбора 
того или иного средства из числа имеющихся в рас-
поряжении следователя операциональных тактико-
криминалистических средств, продиктованная объ-
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ективно существующей невозможностью точной 
оценки следственной ситуации» [17, c.  160-161]. 
Безусловным достоинством данного определения яв-
ляется то, что автор справедливо подчеркивает, что 
тактический риск обуславливает необходимость вы-
бора и применения тактико-криминалистического 
средства, а значит является его предпосылкой.

Таким образом, понятие тактического риска наи-
более точно может быть дано через увязывание его 
с тактическим решением, в своем предметном виде 
выступающим в виде задействованных тактических 
средств, поскольку рассуждения о тактическом ри-
ске плодотворны лишь в контексте его преодоления 
путем применения тактико-криминалистических 
средств. Для подтверждения данного тезиса рассмо-
трим более подробно понятия «тактико-криминали-
стическое средство» и «предпосылка».

Анализ криминалистической литературы пока-
зал, что большинство ученых, затрагивающих про-
блему тактического риска, чаще всего рассуждают 
о нем вне связи с вопросом о тактико-криминали-
стических средствах как инструментарии оценки 
тактического риска и его преодоления. Многие ав-
торы сводят понятие тактико-криминалистических 
средств к понятию одного из элементов, образую-
щих систему тактико-криминалистических средств, 
причем элементов, носящих операциональное на-
значение. 

Наиболее подробные исследования понятия 
«тактико-криминалистические средства» («такти-
ческие средства») проводились С.Ю.  Якушиным 
и А.С. Князьковым. При этом мнения названных ав-
торов относительно верности используемого поня-
тия, его содержания и структуры разошлись.

Так, С.Ю.  Якушин использовал понятие «так-
тическое средство» и понимал под ним «процессу-
альную и организационно-тактическую форму осу-
ществления оптимальных и допустимых способов 
действия, линии поведения следователя, участников 
уголовного судопроизводства со стороны обвинения, 
а также суда в процессе решения тактических задач, 
реализуемую для достижения целей предваритель-
ного и судебного следствия» [37, c. 114]. В системе 
тактических средств расследования С.Ю.  Якушин 
различал тактические приемы, а также тактические 
комплексы (или комплексные тактические сред-
ства) – тактические комбинации и тактические опе-
рации [38, c. 241]. 

Таким образом, С.Ю. Якушин не относил к так-
тическим средствам инструментарий следователя, 
упорядочивающий его познавательную деятельность 
в ходе расследования преступления, в частности так-
тическое решение, что, по нашему мнению, делает 
понимание тактико-криминалистических средств 
ограниченным.

Мы разделяем мнение А.С. Князькова, использу-
ющего понятие «тактико-криминалистические сред-
ства» и определяющего его как «научно сконструиро-
ванные поисково-познавательные модели, отобража-
ющие закономерности преступления и деятельности 
по его раскрытию и расследованию, в том числе за-
кономерности оказания противодействия расследова-
нию и его преодоления, формой реализации которых 
выступает следственное действие» [17, c. 21]. Полага-
ем, что понятие «тактико-криминалистическое сред-
ство» является более точным, поскольку сфера его 
действия семантически сужается до криминалистиче-
ской деятельности по расследованию преступлений. 

Также нам представляется верной позиция 
А.С. Князькова относительно классификации такти-
ко-криминалистических средств, согласно которой 
в зависимости от характера деятельности следова-
теля тактико-криминалистические средства под-
разделяются на аналитические и операциональные. 
Целью аналитических тактико-криминалистических 
средств является упорядочивание процесса познания 
следователем преступного события. Система данных 
средств может быть представлена следующим обра-
зом: первую группу составляют следственная ситу-
ация, криминалистическая характеристика престу-
пления, следственная версия, которые отражают ин-
формационную осведомленность следователя и об-
уславливают направление расследования, а вторую 
группу  – тактическая задача, тактическое решение 
и планирование, характеризующие интеллектуаль-
ную работу субъекта предварительного следствия. 
В свою очередь, операциональные тактико-кримина-
листические средства включают в себя тактический 
прием, тактическую комбинацию и тактическую 
операцию. Необходимость разделения тактико-кри-
миналистических средств на аналитические и опе-
рациональные А.С. Князьков справедливо объясняет 
различием форм познания в деятельности по рассле-
дованию преступлений – «познание для себя» и «по-
знание для других» [17, c. 21-22].

Для формирования верного представления о со-
держании понятия «предпосылка» проанализируем, 
каким образом его трактуют в криминалистической 
и уголовно-процессуальной литературе различные 
авторы: 

1) как основание (как достаточное основание) для 
осуществления какого-либо действия [34, c. 133-137];

2) фактор, порождающий определенное положе-
ние вещей [1, c. 31];

3) условие действия либо отказа от определенно-
го действия [3, c. 8];

4) обязательное требование, необходимое для 
осуществления деятельности [32, c. 29];

5) одно из звеньев в причинно-следственной це-
почке [28, c. 45];
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6) некие посылки логического построения теоре-
тической либо практической конструкции [7, c. 7];

7) проявившуюся возможность и необходимость 
[18, c. 199].

Можно заключить, что большинство авторов 
вкладывают в понятие «предпосылка» смысловые 
значения предшествующего явления, причины, воз-
можности или необходимости чего-либо.

Тактический риск предшествует и является при-
чиной применения тактико-криминалистических 
средств в связи с диктующей необходимостью осу-
ществления криминалистической деятельности и не-
определенностью следственной ситуации, и в этой 
связи представляет собой одну из их предпосылок. 

На основании вышеизложенного нами сформу-
лированы признаки, характерные для тактического 
риска:

1) тактический риск обусловлен тактической за-
дачей, поставленной следователем; 

2) степень тактического риска определяется сло-
жившейся в ходе расследования преступления след-
ственной ситуацией; 

3) в условиях тактического риска у следователя 
недостаточно информации для принятия оптималь-
ного тактического решения; 

4) следователь не может отказаться от принятия 
тактического решения; 

5)  всегда имеет место альтернативность выбора 
между несколькими вариантами тактических реше-
ний; 

6) тактический риск детерминирует необходи-
мость принятия двойного рискованного решения: 
решения прибегнуть к рискованному тактическому 
средству и решения отсрочить либо форсировать 
применение тактического средства;

7) существует вероятность наступления как поло-
жительных, так и отрицательных последствий в ре-
зультате принятого тактического решения; 

8) тактический риск является одной из предпосы-
лок выбора следователем операциональных тактико-
криминалистических средств. 

Таким образом, под тактическим риском следует 
понимать обусловленную тактической задачей пред-
посылку выбора следователем операциональных так-
тико-криминалистических средств в следственной 
ситуации, характеризующейся информационной не-
определенностью и альтернативной возможностью 
наступления позитивных либо негативных послед-
ствий, как результат реализации принятого тактиче-
ского решения.
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Одной из тенденций, присущих современному 
этапу развития частного права государств постсо-
ветского пространства, выступает повышение зна-
чимости личных неимущественных прав. Помимо 
прочего, указанный процесс выражается в признании 
новых, ранее неизвестных национальному законода-
тельству разновидностей таких прав либо по край-
ней мере в расширении их содержания. Например, 
для большинства гражданско-правовых систем го-
сударств евразийского региона новеллой явилось за-
крепление права лица на собственное изображение.

Особенностью этого права является то, что про-
цесс его реализации способен порождать послед-
ствия, выходящие за рамки сугубо гражданско-право-
вых отношений. Например, основанием для возбуж-
дения производства по делу о правовом регулирова-
нии в гражданском законодательстве использования 
и охраны изображения гражданина в Конституцион-
ном Суде Республики Беларусь послужило, помимо 
прочего, обращение общественного совета при МВД 
Республики Беларусь, который указал «на факты 
самовольного фотографирования и видеосъемки со-
трудников органов и подразделений МВД, военнос-
лужащих внутренних войск МВД при выполнении 
ими служебных задач с последующим распростра-
нением и размещением соответствующих материа-
лов в СМИ и сети Интернет. Данное обстоятельство, 
по мнению указанного заявителя, «при тенденциоз-
ных подходах к опубликованию изображения может 
влечь негативные последствия, в том числе наносить 
непоправимый ущерб имиджу системы правопоряд-
ка, правам и законным интересам сотрудников орга-
нов и подразделений МВД» [11]. Однако отношения, 
касающиеся имиджа органов внутренних дел, прав 
сотрудников и подразделений МВД, сложно отнести 
к сфере гражданско-правового регулирования, т.е. 
в данном случае охрана и использование права на 
изображение, помимо частноправовых, одновремен-
но порождают и публично-правовые последствия. 

Законодательное закрепление права на изображе-
ние вызывает и теоретические проблемы цивилисти-
ческого характера, к числу которых относится и во-
прос о характере взаимодействия отдельных видов 
абсолютных прав между собой. В частности, акту-
альным является вопрос о соотношении права граж-
данина на изображение и авторского права.

Для определения содержания права лица на изо-
бражение и определения его места в системе граж-
данского законодательства представляется возмож-
ным обратиться к истории его возникновения и раз-
вития. Исследование указанного вопроса приводит 
к выводу о противоречивости генезиса правового 
регулирования в этой области. Отдельные нормы, 
охраняющие право лица на изображение, можно об-
наружить в дореволюционном законодательстве. Оно 

не отрицалось и советской гражданско-правовой си-
стемой как на уровне позитивного права, так и док-
трины. 

Изначально право лица на изображение рассма-
тривалось как элемент авторского права и трактова-
лось в качестве одного из ограничений правомочий 
автора. Из статьи 32 «Правил о праве собственности 
на произведения наук, словесности, художеств и ис-
кусств (прил. к прим. 2 ст. 420 Законов Гражданских 
изд. 1900)» [7] следовало, что художнику не принад-
лежали права на созданные по заказу частных лиц 
«портреты и семейные картины», которые он мог по-
вторять, размножать и издавать не иначе как «с со-
гласия заказавшего или его наследников». Однако 
эта норма подвергалась серьезной критике за недо-
статочное обеспечение интересов изображенного 
лица. В дореволюционной литературе отмечалось, 
что «оригиналом для портрета или бюста могли быть 
не только сам заказчик и его семья, но и другие лица, 
от которых нельзя отнять право препятствовать рас-
пространению их изображений в публике» [6, с. 244].

Этот недостаток в определенной мере был 
устранен в Законе об авторском праве 1911 г. [12]. 
В статье 52 этого закона было установлено, что пра-
во повторять, выставлять и издавать портреты и бю-
сты «принадлежит лицу, с которого написан портрет 
или сделан бюст, либо его наследникам», а в ст. 59 
закреплялось, что «в отношении портретов и других 
фотографических произведений, исполненных по 
заказу, авторское право принадлежит лицу, сделав-
шему заказ». Сходные правила содержались и в так 
и не получившем юридической силы Проекте Граж-
данского уложения Российской империи (ст.  1318) 
[5]. Подобный подход к определению права лица 
на изображение соответствовал общемировым тен-
денциям развития права, существовавшим в конце 
XIX – начале XX в. Например, в литературе указыва-
лось на сходство в данном вопросе российского за-
конодательства с правом Англии, Бельгии, Венгрии 
и Германии [6, с. 242].

Однако такая трактовка права лица на изобра-
жение порождала определенные проблемы. Прежде 
всего зависимость реализации правомочий создателя 
произведения от воли изображенного лица фактиче-
ски делала последнего субъектом авторско-правовых 
отношений. Например, из анализа положений закона 
об авторском праве 1911 г. следовал вывод, что лица, 
изображенные на портретах и в виде бюстов по за-
казам, считаются субъектами авторского права [21, 
с. 268; 19, с. 271]. Вместе с тем уже в этот период по-
добный подход законодателя критиковался как проти-
воречащий базовым установкам авторско-правовой 
доктрины. В этой связи показательным представля-
ется мнение С.А.  Беляцкина, состоящее в том, что 
мысль о возникновении авторского права у заказчика 
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«противна природе авторского права как права лично-
го, могущего принадлежать только автору» [1, с. 192].

Кроме того, рассматриваемый механизм обеспе-
чения права на изображение распространялся лишь 
на авторско-правовые отношения и по определению 
не предназначался для его всесторонней охраны 
в случаях, когда оно выходило за рамки взаимоотно-
шений автора и заказчика. В доктрине признавалось, 
что право лица на изображение является более ши-
роким и «личным правом распоряжения собой» [19, 
с. 245]. Ограниченность использованного в законе об 
авторском праве 1911 г. подхода признавалась и его 
создателями. Отмечалось, что входить «в подробную 
регламентацию довольно сложного вопроса о пра-
ве на собственное изображение Комиссия Государ-
ственного Совета не нашла возможным как потому, 
что праву на собственное изображение как праву 
личности не место в авторском праве, так и главным 
образом потому, что жизнь еще не поставила этого 
вопроса на очередь, и законодательная его нормиров-
ка была бы преждевременной. Впоследствии, когда 
требования жизни укажут на необходимость выдви-
нуть этот вопрос, законодательные учреждения будут 
иметь возможность разрешить его в особой новелле» 
[6, с. 244-245]. 

В советский период развития гражданского права 
попытка признания права лица на собственное изо-
бражение была предпринята в проектах Гражданско-
го кодекса (далее – ГК) СССР. Во всех проектах ГК 
(ст. 640 проекта 1939 г. [14], ст. 610 проекта 1940 г. 
[15], ст. 584 проекта 1947 г. [16], ст. 68, 620 проекта 
1948  г. [17], ст.  689 проекта 1951  г. [18]) это право 
рассматривалось в рамках авторско-правовых отно-
шений. Необходимо обратить внимание на то, что 
подходы к праву лица на собственное изображение 
в проектах ГК имели значительное сходство с поло-
жениями закона об авторском праве 1911 г. и проек-
та Гражданского уложения Российской империи, что 
еще раз подчеркивает связь проектов ГК СССР с до-
революционной правовой доктриной. 

Все проекты ГК СССР исходили из того, что ав-
торское право на изображение должно было принад-
лежать тому, кто его выполнил  – художнику, фото-
графу и т.п. Но по общему правилу воспроизведение 
и распространение такого изображения допускалось 
лишь с согласия изображенного лица, а после его 
смерти  – с согласия пережившего супруга и детей. 
Без получения подобного разрешения изображение 
могло воспроизводиться в государственных или об-
щественных интересах. Таким образом, главное от-
личие использованного в проектах ГК СССР подхода 
от положений дореволюционного законодательства 
состояло в признании возможности ограничения 
права изображенного лица в публично-правовых ин-
тересах.  

Ни один из подготовленных проектов ГК так и не 
обрел законной силы до момента, когда их разработ-
ка лишилась правовых оснований в связи с тем, что 
принятие ГК было отнесено к компетенции союзных 
республик, а в ведении Союза оставлено установле-
ние Основ гражданского законодательства.

Несмотря на то что Основы гражданского законо-
дательства Союза и союзных республик 1961 г. [13] во 
многом восприняли положения проектов ГК СССР, 
данный акт вообще не содержал каких-либо положе-
ний о праве лица на собственное изображение. Воз-
можность его нормативного закрепления была отне-
сена к компетенции союзных республик. Советски-
ми учеными-юристами отмечалось, что в ГК «могут 
быть включены и положения о непредусмотренных 
Основами личных неимущественных отношениях, 
в частности, не связанных с имущественными отно-
шениями. Например, ГК могут быть урегулированы 
отношения, обыкновенно получающие юридическое 
выражение в так называемом праве на письма, пра-
ве на собственное изображение и т.п.» [10, с. 38-39]. 
Подобная возможность была реализована в законо-
дательстве ряда союзных республик. Примером мо-
гут служить ст. 514 ГК РСФСР [3] и ст. 509 ГК БССР 
[2]. Содержание указанных статей без существенных 
изменений воспроизводило положения дореволюци-
онного законодательства и проектов ГК СССР. Уста-
навливалось, что опубликование, воспроизведение 
и распространение произведения изобразительного 
искусства, в котором изображено другое лицо, допу-
скалось лишь с согласия изображенного лица, а по-
сле его смерти  – с согласия пережившего супруга 
и детей. Согласие не требовалось, если это воспро-
изведение осуществлялось в государственных или 
общественных интересах или изображенное лицо 
позировало за плату.

Положения о праве лица на изображение разме-
щались в ГК союзных республик в разделах, посвя-
щенных авторскому праву, но подобный подход под-
вергался обоснованной критике. Например, Ш.Т. Та-
гайназаров обращал внимание на то, что в этом слу-
чае «речь идет о защите личных неимущественных 
отношений, не связанных с имущественными. По-
этому они должны группироваться с аналогичными 
правами» [20, с. 89]. При этом характер права лица 
на изображение как личного неимущественного пра-
ва не вызывал каких-либо возражений. В доктрине 
данное право определялось как «личное неимуще-
ственное право гражданина, хотя и не принадлежа-
щее к кругу авторских прав, но смежное с ними» [8, 
с. 752], а рассматриваемая норма «представляет со-
бой характерный случай защиты личного неимуще-
ственного права» [9, с. 473] и направлена «на защи-
ту чести и достоинства граждан» [4, с. 456]. То есть 
можно сделать вывод о том, что в отношении права 
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лица на изображение в рассматриваемый период ци-
вилистическая доктрина опережала в развитии дей-
ствующее законодательство. Эволюция теоретиче-
ских воззрений на это право привела к тому, что при 
фактическом сохранении текста нормы и ее места 
в системе законодательства оно стало трактоваться 
как самостоятельное, не входящее в сферу авторско-
правового регулирования.

Необходимо отметить, что формально рассматри-
ваемые нормы ГК союзных республик предоставля-
ли охрану интересам лица, изображенного в произве-
дении изобразительного искусства, что существенно 
ограничивало сферу действия данного права. Однако 
доктрина, однозначно трактуя право на изображение 
как личное неимущественное, существенно расши-
ряла его границы. В литературе отмечалось, что «по 
букве закона оно не действует, например, по отноше-
нию к фотографическим произведениям, кинофиль-
мам, телевизионным передачам и не касается также 
документальных литературно-художественных про-
изведений, очерков и т.д. Следует думать, однако, что 
и в этих случаях интересы изображенного лица могут 
получить охрану применительно к правилам ст. 514» 
[8, с.  753], и целесообразно применение указанных 
правил «не только в отношении произведений изо-
бразительного искусства, но и фотографических, го-
лографических и других способов изображения че-
ловека» [9, с. 473].

Изложенное позволяет констатировать, что на 
момент прекращения существования СССР так и не 
сложилось четкого нормативного механизма защиты 
права лица на собственное изображение, что выра-
жалось в несоответствии признаваемого доктриной 
содержания этого права и законодательного опреде-

ления сферы его действия. Это привело к тому, что 
положения советского права не оказали заметного 
влияния на формирование гражданского законода-
тельства вновь возникших государств. Одно из ис-
ключений составлял один из первоначальных про-
ектов ГК Беларуси, подготовленный в 1992 г. В этом 
проекте, так и не получившем законной силы, со-
держалась ст. 740, которая дословно воспроизводила 
упоминавшуюся ранее ст. 509 ГК БССР 1964 г.

Однако, несмотря на все существующие отличия 
во внешнем закреплении права на собственное изо-
бражение в законодательстве постсоветских стран, 
детальное рассмотрение которого не входит в пред-
мет настоящего исследования, национальные ГК 
объединяет то, что данное право определяется сей-
час как особый вид личных неимущественных прав, 
существующих независимо от авторского права.

На основании проведенного в настоящей статье 
исследования можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, право лица на изображение, первона-
чально получившее законодательное закрепление 
в качестве одного из элементов авторско-правового 
регулирования, в процессе эволюции трансформиро-
валось в личное неимущественное право, имеющее 
самостоятельное значение. На изменение норматив-
ных подходов к определению характера указанного 
права существенное влияние оказала правовая док-
трина.

Во-вторых, анализ соотношения авторского 
права и права лица на собственное изображение на 
разных этапах развития позволяет утверждать, что 
сфера авторско-правового регулирования не является 
статичной как в отношении круга регулируемых от-
ношений, так и их субъектов. 
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ДЕЛ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Законодатель постоянно пытается найти совершенную правовую модель, в т.ч. и в сфере от-
правления правосудия, которая улучшила бы качество работы судебной системы и исключила любые 
возможные факторы, связанные с коррупционной составляющей. В данной статье предлагается 
рассмотреть отдельные вопросы, касающиеся правил территориальной подсудности, а также 
способы наиболее оптимального достижения основных целей и задач гражданского процесса. Для 
достижения этих условий предлагается ввести автоматическое распределение гражданских дел, 
рассматриваемых районными (городскими) судами по первой инстанции, между судами общей юрис-
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представлены статистические данные по трем субъектам РФ, которые выявляют дифференциа-
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Как известно, общественно-экономическая жизнь 
не стоит на месте (несмотря на ее цикличность) и по-
стоянно трансформируется в новые формы и спосо-
бы развития институтов гражданского общества.

В соответствии с этими явлениями меняется и за-
конодательство всего государства, меняются его цен-
ностные ориентиры. Если в период социализма в Со-
ветской России действовало одинаковое уравнение 
всех со всеми, то в современной России действует 
принцип индивидуального подхода, когда каждый 
человек действует в пределах своих желаний и воз-
можностей, но не противореча правовым нормам.

В главе 3 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее  – ГПК РФ) детально 
регламентированы вопросы, касающиеся территори-
альной подсудности дел судам первой инстанции [2]. 
В теории гражданского судопроизводства выделяют 
следующие виды территориальной подсудности: об-
щая, альтернативная, исключительная, договорная 
и по связи дел.

Данная классификация была известна и ранее 
действовавшим редакциям гражданского процессу-
ального закона (к примеру, ГПК РСФСР 1964 г.) [3].

Но мы не ставим целью нашего исследования 
раскрытие их характеристик, этому и так посвящено 
много работ [1, 7]. В данной статье мы постараемся 
разработать новый подход к институту подсудности 
гражданских дел, возможно, предложить более со-
вершенную модель доступа к правосудию с учетом 
последних технологических достижений.

За последнее десятилетие судебная система ак-
тивно начала использование передовых цифровых 
технологий в своей работе. Особенную роль в этом 
играло и играет внедрение государственной автома-
тизированной системы «Правосудие» (далее  – ГАС 
«Правосудие»), которая, в свою очередь, состоит из 
различных подразделов и подсистем: «Судебное де-
лопроизводство», «Банк судебных решений», «Суди-
мость» и др.

Согласно общедоступной информации, раз-
мещенной в сети Интернет, планировалось ввести 
в общей сложности 27 подсистем ГАС «Правосудие» 
[18].

В 2019 году на Московском юридическом фору-
ме, который проводился Московским государствен-
ным юридическим университетом им. О.Е. Кутафи-
на, председателем Совета судей России В.В. Момото-
вым было анонсировано введение в судах автомати-
ческого распределения дел между судьями.

По его мнению, внедрение автоматизированных 
систем будет способствовать повышению независи-
мости судей:

- во-первых, новая система защитит и судей, 
и участников процесса. Например, станет невозможно 
«завалить» делами сверх меры определенного судью, 

а потом поставить ему в вину затяжки сроков и про-
чие вынужденные нарушения;

- во-вторых, никто не сможет выбрать «удобно-
го» судью для рассмотрения конкретного дела. 

Будет исключен человеческий фактор в формиро-
вании судебных составов. Это будет осуществляться 
компьютерной программой с учетом уровня нагрузки 
и специализации каждого отдельного судьи. 

1 сентября 2019 г. данные системы должны были 
заработать во всех судах Российской Федерации [5]. 
Не говоря о трудностях, отметим, что в настоящее 
время система автораспределения дел работает прак-
тически повсеместно.

Нарушение правила автоматического распределе-
ния дел приводит к серьезным правовым последстви-
ям. К примеру, председатель Ленинского районного 
суда г. Севастополя была привлечена к дисциплинар-
ной ответственности за то, что самостоятельно пере-
распределила дело между судьями [6].

Модуль автоматического распределения дел про-
граммы ГАС «Правосудие» показал на деле свою эф-
фективность в достижении целей, указанных выше 
В.В. Момотовым.

В одной из статей председатель правления Ас-
социации юристов России В.  Груздев указал на 
то, что внедрение высоких технологий повышает 
прозрачность и независимость судебной системы, 
а электронная система распределения дел исключает 
человеческий фактор в данном вопросе и позволяет 
оптимально регулировать нагрузку судей [5].

Действительно, все вышеизложенное верно. 
Но почему бы не распространить данную практику 
в масштабе всего государства, а не только отдельно 
взятого суда?

Возможно, было бы целесообразно предложить 
распространить процедуру автораспределения на фе-
деральном уровне на дела искового производства, ко-
торые относились бы к родовой подсудности район-
ных (городских) судов в соответствии со ст. 24 ГПК 
РФ, при этом не меняя родовой подсудности, пред-
усмотренной ст. 23, 25 и 26 ГПК РФ. 

Как верно заметил В.В.  Момотов, экстеррито-
риальность судебной власти  – это еще один аспект 
независимости судей. «Такой подход позволяет огра-
дить суды от возможного воздействия разного рода 
региональных групп влияния» [5]. И хотя эта мысль 
касалась деятельности совсем еще недавно создан-
ных судов апелляционной и кассационной инстан-
ций, она вполне может быть распространена и на 
суды первой инстанции.

К примеру, сделать так, чтобы спор, возникший 
в Гергебильском районе Республики Дагестан, благо-
даря автоматическому распределению дел попадал 
в любой другой субъект РФ, к примеру в Сысольский 
район Республики Коми.
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Может возникнуть вполне обоснованный вопрос, 
а как же участники гражданского дела смогут при-
нять непосредственное (личное) участие в рассмо-
трении дела с учетом удаленности суда?

2020 год в период пандемии показал всему миру, 
что нет необходимости непосредственного присут-
ствия лиц, участвующих в деле, в судебном заседа-
нии, это можно сделать дистанционно. Практически 
большая часть судов оснащена специальным обо-
рудованием, позволяющим проводить судебные за-
седания в формате видео-конференц-связи. В перво-
начальный реестр судов по автораспределению дел 
можно включить только те, которые имеют техниче-
скую возможность для проведения судебных заседа-
ний в удаленном формате, в последующем по мере 
технической оснащенности расширяя географию та-
ких судов. 

К тому же целый ряд статей ГПК РФ допускает 
возможность рассмотрения дела в отсутствие сторон. 
В связи с этим участникам гражданского дела, лишен-
ным непосредственной возможности присутствовать 
в помещении суда, нет разницы, где будет проходить 
рассмотрение их дела, если речь будет идти о пол-
ной независимости и объективности судей, которые 
будут принимать судебное постановление в строгом 
соответствии с положениями действующего законо-
дательства. Также возможно участие опосредовано, 
т.е. через своих судебных представителей.

Еще одним камнем преткновения данного ново-
введения может стать сложность дистанционного 
предоставления доказательств, которую возможно 
преодолеть несколькими организационными спосо-
бами.

Первый способ. В каждом субъекте создать своео-
бразное постоянное судебное присутствие или судеб-
ные приемные, которые смогут осуществлять прием 
документов, оцифровывать исковые заявления и удо-
стоверять соответствующие доказательства, предо-
ставляемые участниками процесса, а также прово-
дить соединение в формате видео-конференц-связи. 

Второй способ. Функции по удостоверению 
подлинности доказательств и направлению их в суд 
(по аналогии с направлением документов на пере-
ход права собственности на объекты недвижимости 
в Росреестр) предоставить нотариусам.

Третий способ. Непосредственно в суде по месту 
нахождения сторон предусмотреть порядок удосто-
верения доказательств и направления их цифровых 
образов, подписанных усиленными квалифициро-
ванными электронными подписями, в суд по месту 
рассмотрения дела, а также проводить соединение 
в формате видео-конференц-связи. 

Первые два способа – создание постоянного су-
дебного присутствия (судебной приемной) и рас-
ширение функций нотариусов  – представляются 

наиболее рациональными, т.к. позволяют не отвле-
кать суды от их основной функции – осуществления 
правосудия. Можно рассмотреть и возможность осу-
ществления данных обязанностей через многофунк-
циональные центры.

Судейское сообщество уже давно вынашивало 
идею внедрения электронных дел в судах, одним из 
элементов которого было закрепление обязанности 
юридических лиц, в т.ч. органов власти, направлять 
суду документы только в электронной форме [5].

Таким образом, автоматическое распределение 
дел лишь ускорит данный процесс цифровизации 
гражданского судопроизводства.

Вместе с тем, отмечая положительные стороны 
автоматического распределения дел между судами 
всех субъектов РФ и перехода на электронный доку-
ментооборот, необходимо указать на отрицательные 
моменты, которые существуют в настоящее время. 
Важнейшие из них заключаются в том, что:

- не все субъекты гражданских процессуальных 
правоотношений готовы к такому кардинальному 
шагу. Есть целое поколение судей, адвокатов, су-
дебных представителей и просто лиц, участвующих 
в деле, которые не обладают необходимым уровнем 
цифровой культуры в сфере юриспруденции и про-
должают работать по старинке в очном формате и не 
хотят идти в ногу со временем;

- существует опасность взлома сетей передачи 
данных судебного документооборота и возможное 
вмешательство недобросовестных лиц.

Однако оба этих негативных момента довольно 
легко преодолеть. Еще в 2010 году, будучи Президен-
том РФ, Д.А. Медведев заявил о том, что должност-
ные лица, чиновники должны обладать глубокими 
познаниями в области информационных технологий, 
интернета, знать законы его развития, не бояться со-
временных девайсов и современных приборов, уметь 
ими пользоваться [4]. Таким образом, судебному со-
обществу придется попрощаться со всеми, кто не хо-
чет осваивать цифровые технологии. 

В части несанкционированного доступа к инфор-
мационной сети и вмешательства в ее деятельность 
необходимо создать соответствующие средства за-
щиты, включая отдельно выделенные закрытые кана-
лы связи, использование криптошифрования данных, 
ограничение уровня доступа отдельных сотрудников, 
использование специализированного программного 
обеспечения и т.д.

Проанализировав все вышеизложенное, можно 
выделить следующие положительные элементы в со-
вершенствовании института подсудности путем вве-
дения общегосударственного автораспределения дел. 

Во-первых, будет произведена равномерная на-
грузка на судей всего государства. Для сравнения 
возьмем количество гражданских и административ-



140 Алтайский юридический вестник № 1 (37) 2022 г. 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ

ных дел (заявлений), рассмотренных судами трех 
разных субъектов РФ за период с 01.01.2021 по 
01.11.2021 (на момент написания статьи). При этом 

Таблица 1 
Районные суды с самыми низкими показателями в своих субъектах 

№ Наименование суда
Общее количество су-

дей/фактическое  
количество судей 

Количество принятых  
судебных постановлений  

за указанный период

Примерное количе-
ство дел на 1 судью

1. Гергебильский районный 
суд Республики Дагестан [8] 3/3 203 67

2. Сысольский районный суд 
Республики Коми [9] 6/5 393 78

3. Унцукульский районный суд 
Республики Дагестан [10] 2/2 367 183

4. Шатойский районный суд 
Чеченской Республики [11] 3/1 354 354

5. Веденский районный суд 
Чеченской Республики [12] 3/1 376 376

Таблица 2 
Районный суды с самыми высокими показателями в своих субъектах  

№ Наименование суда
Общее количество 
судей/фактическое 
количество судей 

Количество принятых  
судебных постановлений 

за указанный период

Примерное количе-
ство дел на 1 судью

1. Ленинский районный суд 
г. Махачкалы Республики 
Дагестан [13]

13/13 5893 453

2. Ленинский районный суд 
г. Грозного Чеченской Респу-
блики [14]

8/5 1838 367

3. Избербашский городской суд 
Республики Дагестан [15] 4/4 1077 269

4. Воркутинский городской суд 
Республики Коми [16] 19/19 2908 153

будем учитывать самые низкие (таблица 1) и самые 
высокие показатели по исследуемым субъектам РФ 
(таблица 2).

Также отпадет необходимость увеличивать ко-
личество судей в отдельных регионах РФ с учетом 
прироста населения и, соответственно, не будет не-
обходимости в увеличении штатной численности ра-
ботников суда, что не может положительно не отраз-
иться на бюджете государства.

Во-вторых, не будет оснований сомневаться 
в объективности и беспристрастности суда, в т.ч. 
в исключении любых коррупционных факторов при 
рассмотрении и разрешении дел.

В-третьих, усилится роль адвоката или судебного 
представителя в гражданском судопроизводстве, т.к. 
это будет стимулировать участников процесса обра-
щаться к их профессиональной помощи в связи с ло-
гистической необходимостью (удаленностью места 
рассмотрения дела). Это приведет к росту их вовле-

ченности в гражданское судопроизводство и, соот-
ветственно, более профессиональной юридической 
подготовленности позиций сторон процесса. Будет 
стимулировать к повышению квалификации судеб-
ных представителей путем перехода их из разряда 
«местничковых» юристов, которые находятся в зоне 
комфорта, в более широкий формат – уровня феде-
ральных юристов, что будет напрямую востребовано 
на рынке предоставления юридических услуг.

В-четвертых, в зависимости от избранной за-
конодателем модели цифровизации документов 
и предоставления доказательств удаленно возрастет 
роль нотариуса или будут введены новые структуры 
в  форме трансформированного института постоян-
ного судебного присутствия (судебной приемной), 
что определенно породит новые рабочие места (ме-
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нее затратные в финансовом плане по сравнению 
с увеличением количества судебных составов).

Как заметила У. Тухташева, автоматическое рас-
пределение дел исключает возможность злоупотре-
бления (кумовства, местничества, коррупции) при их 
распределении, что способствует борьбе с коррупци-
ей и повышению доверия к судебной системе со сто-
роны общества [17].

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вы-
вод, что перед законодателем открываются новые 
возможности совершенствования гражданского про-
цессуального права, в частности института подсуд-
ности, путем внедрения автораспределения дел на 
уровне всей Федерации, что полностью соответство-
вало бы достижению целей и задач гражданского су-
допроизводства. 
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Реализация национального проекта «Экология» 
в стране началась в 2019 г. и продолжится до 2024 г. 
В его состав входят 11 федеральных проектов, наце-
ленных на создание комфортной и безопасной среды 
для жизни, улучшение экологической обстановки на 
водных объектах, снижение выбросов загрязняющих 
веществ и совершенствование системы обращения 
с твердыми коммунальными отходами [14]. Общий 
бюджет проекта составляет 1,51  трлн рублей. Оче-
видно, что эффективность реализации националь-
ного проекта во многом зависит от качества работы 
органов власти различных уровней. В этой связи 
прокурорский надзор в указанной сфере приобретает 
особую значимость и считается приоритетным на-
правлением деятельности прокуратуры [10]. В силу 
изложенных обстоятельств в механизме реализации 
национального проекта «Экология» большое значе-
ние имеет надлежащее проведение соответствующих 
прокурорских проверок. Достижение их целей и за-
дач прямо взаимосвязано с правильным определени-
ем важнейших составляющих прокурорского надзо-
ра, его предмета и объектов. 

В теории прокурорского надзора существует 
множество научно обоснованных мнений относи-
тельно понятия предмета прокурорского надзора. 
Одни ученые рассматривают предмет прокурорско-
го надзора как действие или бездействие, имеющие 
юридическое значение [7, с. 31], другие – как сферу 
общественных отношений, в которой прокурор осу-
ществляет надзор или законность деятельности опре-
деленных субъектов [15, с. 16], третьи – как деятель-
ность по надзору за исполнением законодательства 
[2, с. 16-21].

Поскольку в настоящей статье речь идет об 
исполнении законов, в первую очередь необходи-
мо исходить из соответствующих общих положе-
ний Федерального закона от 17.01.1992 №  2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации» (далее  – 
Закон о прокуратуре) [8], согласно положениям 
которого определен двухсоставный предмет про-
курорского надзора за исполнением законов. Во-
первых, это соблюдение Конституции Российской 
Федерации и  исполнение законов органами, ука-
занными в ст.  21 Закона о прокуратуре, к ним от-
несены: органы исполнительной власти Россий-
ской Федерации, органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации, Следственный 
комитет Российской Федерации, муниципалитеты, 
органы военного управления, контролирующие ор-
ганы, их должностные лица, отдельные субъекты 
общественного контроля, а также органы управле-
ния и руководители организаций. Во-вторых, это 
соответствие законам правовых актов, издаваемых 
указанными органами и лицами, которые в данном 
случае являются объектами прокурорского надзо-

ра, т.е. теми, в отношении кого проводится провер-
ка [16, с. 34; 6, с. 28-33; 4, с. 46].

Учеными в области прокурорской деятельности 
обосновано мнение, что предмет прокурорского над-
зора, хоть и определен в законе, но не является ста-
тичным. Его развитие обусловлено как требованиями 
времени, так и изменением законодательства в части 
предоставления прокурору новых полномочий, а так-
же появлением новых сфер надзора [5, с. 3-9]. То же 
самое, по нашему мнению, можно сказать и об объ-
ектах прокурорского надзора. Таким образом, для пра-
вильного определения предмета и объектов надзорной 
деятельности необходимо исследовать специфику 
общественных отношений, связанных с реализацией 
национального проекта «Экология».

Особенности правовой регламентации в рассма-
триваемой сфере обусловлены особым характером 
паспорта национального проекта «Экология», кото-
рый является программой стратегического планиро-
вания и фактически определяет направления госу-
дарственной политики в экологической сфере. Осно-
вами государственной политики в области экологи-
ческого развития Российской Федерации на период 
до 2030  года [13] определено, что такая политика 
основана на федеральных законах (п. 6). В этой связи 
план действий по реализации названного правового 
акта предусматривает мероприятия по обеспечению 
необходимой правовой базой. Таким образом, оче-
видно, что национальный проект «Экология» должен 
опираться в первую очередь на экологическое зако-
нодательство.

Несмотря на то что термин «экологическое зако-
нодательство» весьма распространен в юридической 
литературе, его содержание законодательно не опре-
делено. Более того, в различных федеральных зако-
нах, так или иначе регламентирующих общественные 
отношения в экологической сфере, вопросы правовой 
регламентации изложены не единообразно. Напри-
мер, применительно к водному законодательству это 
Водный кодекс Российской Федерации [1]  и другие 
федеральные законы и принимаемые в соответствии 
с ними законы субъектов Российской Федерации. Не-
сколько более широкую формулировку содержит за-
кон «Об охране окружающей среды» [12], указывая 
на возможность отнесения к соответствующему зако-
нодательству иные нормативные правовые акты Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Федера-
ции. Законодательство в области использования ядер-
ной энергии вообще предусматривает исключительно 
федеральный сегмент правового регулирования [9].

Возникает вопрос, входят ли подзаконные акты 
в понятие «экологическое законодательство»? По на-
шему мнению, включение в понятие «экологическое 
законодательство» только законодательных актов 
весьма спорно. В первую очередь это связано с тем, 
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что именно подзаконными актами регламентируются 
многие вопросы экологической сферы, достаточно 
обратить внимание на упоминавшийся нами паспорт 
национального проекта «Экология». Таким образом, 
при исключении подзаконных актов из содержания 
экологического законодательства он не будет соот-
ветствовать общим задачам правового  регулиро-
вания общественных отношений в экологической 
сфере. Как справедливо отмечают некоторые уче-
ные, в вопросах правового регулирования ключевым 
аспектом является его эффективность, а не юридиче-
ский статус источников [3]. В случае если какие-либо 
блоки вопросов в области экологии нуждаются в их 
урегулировании на уровне министерств, ведомств 
либо иных заинтересованных субъектов, то не вклю-
чать их акты в понятие «экологическое законодатель-
ство» явно неоправданно [3].

Указанное «экологическое законодательство», 
как и все законодательство Российской Федерации, 
подлежит исполнению. Очевидно, что формами ис-
полнения законодательства могут служить издание 
правовых актов и совершение юридически значимых 
действий, а также правомерное поведение всех кате-
горий лиц, указанных в ст. 21 Закона о прокуратуре.

С учетом изложенного применительно к теме 
настоящего исследования возможно предложить 
следующее содержание прокурорского предмета: 
исполнение законодательства, регламентирующего 
вопросы реализации национального проекта «Эко-
логия» органами государственной власти всех уров-
ней, органами местного самоуправления, военного 
управления, контролирующими органами и их долж-
ностными лицами, а также органами управления 
и руководителями коммерческих и некоммерческих 
организаций (объектами прокурорского надзора); за-
конность правовых актов, издаваемых указанными 
органами и лицами в рассматриваемой сфере. 

Согласно Закону о прокуратуре целью ее орга-
низации и деятельности являются обеспечение вер-
ховенства закона, единство и укрепление законно-
сти, защита прав и свобод человека и гражданина, 
а также охраняемых законом интересов общества 
и государства. Акценты прокурорского надзора за 
исполнением законодательства при реализации на-
ционального проекта «Экология» расставлены в ор-
ганизационно-распорядительных актах Генераль-
ного прокурора Российской Федерации [10, 11]. Их 
анализ позволяет сформулировать основные цели 
надзорной деятельности: законность нормативных 
правовых актов; законность и своевременность ре-
ализации экологических мероприятий, нацеленных 
на совершенствование системы обращения с отхо-
дами, снижение уровня загрязнения атмосферного 
воздуха и почвы, экологическое оздоровление во-
дных объектов, повышение качества питьевой воды, 
сохранение биологического разнообразия, воспро-
изводство лесов; соблюдение порядка получения 
согласований и разрешений, проведения экологиче-
ских экспертиз. 

Важно отметить, что при проведении проверок 
исполнения законодательства при реализации нацио-
нальных проектов ключевым всегда является вопрос 
целевого использования бюджетных средств на при-
родоохранные мероприятия. При этом в своей дея-
тельности прокуроры не должны подменять иные 
государственные органы и вмешиваться в оператив-
но-хозяйственную деятельность организаций. 

При осуществлении надзора, в т.ч. и в рассма-
триваемом направлении, необходимо применять все 
предусмотренные законом полномочия в целях пол-
ного и своевременного выявления нарушений зако-
нов, их пресечения и предупреждения, принимать 
меры к возмещению причиненного ущерба, привле-
чению к ответственности виновных лиц. 
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Исторически наиболее ценными видами при-
родных объектов являлись те, которые можно пере-
вести в денежный эквивалент. Природные ресурсы 
составляют национальное богатство любой страны, 
выступая как источник создания материальных благ 
или услуг. В каждой стране в зависимости от клима-
та и географического положения встречаются разные 
ресурсы: полезные ископаемые, леса, воды, объек-
ты природного мира. В России исконно пополнение 
бюджета происходило за счет лесопользования, при 
этом на данный момент отмечается ухудшение ситу-
ации в указанной сфере.

Рассматривая исторический аспект проблемы 
рационального лесопользования, можно отметить, 
что наша страна имеет в этой сфере богатый опыт, 
который, к сожалению, далеко не всегда можно на-
звать позитивным. Классик отечественного лесо-
водства Г.Ф.  Морозов, справедливо утверждавший, 
что «лесоводство – дитя нужды», писал: «Пока леса 
было много, отсутствовала забота о неистощимости 
пользования им; когда леса стало мало или явилось 
опасение за возможность истощения лесных запасов, 
тогда впервые возникает мысль о такой организации 
пользования лесами, которая не вела бы к их истоще-
нию» [6, с. 1]. В этой фразе заключается квинтэссен-
ция истории развития отечественной лесной отрасли 
и характеристика содержания государственной лес-
ной политики. 

Российский историк В.О.  Ключевский отмечал, 
что «лес сыграл крупную роль в нашей истории, он 
был многовековой обстановкой русской жизни. Лес 
оказывал русскому народу разнообразные услуги  – 
хозяйственные, политические и даже нравственные: 
обстраивал его сосной и дубом, отапливал березой 
и осиной, освещал его избу березовой лучиной, обу-
вал его лыковыми лаптями, обзаводил домашней по-
судой и мочалом» [4, с. 83]. Отметим, что на протяже-
нии многих столетий в России складывались формы 
традиционного неистощительного лесопользования, 
чему способствовали большие лесные пространства 
и невысокая плотность населения. 

Однако в начале XVIII  в. в результате стремле-
ния Петра I к созданию регулярной армии и морско-
го флота и под воздействием других объективных 
факторов потребность в древесине многократно воз-
росла. Леса стали стратегически важным ресурсом, 
сохранность которого должны были обеспечить спе-
циально создаваемые органы и должностные лица, 
формировавшие систему лесоуправления. Таким об-
разом, увеличение антропогенной нагрузки на леса 
привело к тому, что в XVIII в. в европейской части 
страны стал ощущаться дефицит не только строево-
го, но и дровяного леса. 

Хозяйственное освоение территории страны шло 
во многом за счет превращения лесопокрытых тер-

риторий в сельскохозяйственные угодья, в результате 
чего лесные площади стремительно сокращались. По 
данным М.А. Цветкова, в период с начала XVIII в. до 
1914  г. в европейской части России лесистость со-
кратилась с 52 до 35%, что означало потерю почти 
третьей части лесов [15, с. 201].

Отметим, что увеличение темпов и объемов лесо-
пользования не всегда сопровождалось позитивными 
изменениями в правовой сфере. Указ Екатерины II от 
22 сентября 1782 г. фактически вывел частные леса 
из-под контроля государства и поставил их в полную 
зависимость от доброй воли владельцев. К сожале-
нию, надежды законодателя на то, что «радетельные 
помещики приложат старание их о всевозможном 
охранении лесов своих от напрасного истребления 
и о размножении растений их в собственную свою 
и потомства их пользу», не оправдались [8, с. 676]. 
Частные леса, вышедшие из-под государственной 
опеки, стали быстрыми темпами уничтожаться, по-
скольку «владельцы старались как можно скорее об-
ратить их в деньги, опасаясь, чтобы рубка опять не 
воспрещена была правительством» [1, с. 502]. Про-
блема сохранности частновладельческих лесов на 
протяжении нескольких десятилетий была чрезвы-
чайно острой, приобретая иногда катастрофический 
характер, но приблизиться к ее решению правитель-
ство смогло лишь во второй половине XIX в., когда 
был принят ряд нормативных актов (прежде всего 
«Положение о сбережении лесов» 1888 г.), ограничи-
вавших права собственников на свободное распоря-
жение своим лесным имуществом. 

В соответствии с законодательством Российской 
империи леса делились на государственные и со-
стоящие в общественной и частной собственности. 
Преобладавшей формой собственности являлись го-
сударственные леса, составлявшие около 70% лесно-
го фонда дореволюционной России. Правительство 
было заинтересовано в создании системы рациональ-
ного лесопользования, поскольку с начала XIX  в. 
лесные ресурсы стали рассматриваться как один из 
источников пополнения бюджета империи. 

В XIX в. – начале ХХ в. правительство стало уде-
лять больше внимания вопросам устройства, охраны 
и эксплуатации казенных лесов. Однако на протяже-
нии всего дореволюционного периода основными 
проблемами казенной лесной отрасли являлись пре-
обладание экстенсивных методов хозяйствования, 
низкие темпы приведения лесов в известность и их 
устройства, недостаточные объемы лесовосстанов-
ления и лесоразведения, неповоротливость и чрез-
мерная бюрократизация управленческого аппарата.

В начале ХХ  в. Российская империя располага-
ла колоссальными лесными запасами, объем кото-
рых достигал 1/3 части всех мировых лесов. В связи 
с этим перед Первой мировой войной правительство 
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России стало возлагать большие надежды на лесное 
хозяйство. По мнению специалистов, несмотря на 
все сложности и недостатки, отечественную лесную 
отрасль ждала «блестящая будущность». В перспек-
тивных планах наиболее прибыльным вариантом 
эксплуатации казенных лесов должен был стать экс-
порт древесины. Несмотря на то что объемы лесного 
экспорта демонстрировали уверенный рост, вывоз-
илась преимущественно необделанная древесина. 
Так, по данным за 1913 г., на «кругляк» приходилось 
50% общей массы ушедшего на экспорт леса, что со-
ставляло 37% общей стоимости вывозимых лесома-
териалов [13, с. 32]. Модернизация лесного хозяйства 
должна была проходить в направлении рационализа-
ции лесопользования и развития собственной дере-
вообрабатывающей промышленности.

После революционных событий 1917 г. содержа-
ние государственной лесной политики в нашей стра-
не поменялось коренным образом. Проведенная боль-
шевистским правительством национализация земель 
и лесов установила государственную монополию на 
использование лесных ресурсов, однако ожидаемого 
положительного эффекта это не принесло. В услови-
ях гражданской войны расширенная лесоэксплуата-
ция стала вопросом выживания молодой Советской 
Республики, в результате чего объемы лесозаготовок 
в 1918-1921 гг. в среднем в четыре раза превышали 
годовую расчетную лесосеку. В результате резкой 
активизации лесопользования, увеличения потерь от 
пожаров и самовольных порубок, прекращения ле-
совосстановительных работ лесные запасы сократи-
лись. Так, по данным А.И. Писаренко, в Европейской 
России лесистость снизилась с 49% в 1916 г. до 23% 
в 1926 г. [11, с. 135].

В конце 1920-х гг. под влиянием необходимости 
полномасштабной модернизации народного хозяй-
ства СССР лесное хозяйство оказывается в подчи-
ненном положении по отношению к лесной промыш-
ленности. В основу лесопользования был положен 
тезис о максимальной эксплуатации природных ре-
сурсов, воплощением которого стал принцип расши-
ренного производства, заменивший собой принцип 
неистощительного лесопользования. 

На протяжении ХХ в. поиски оптимальной моде-
ли функционирования лесной отрасли не прекраща-
лись. В послевоенный период начался процесс модер-
низации лесной отрасли прежде всего за счет разви-
тия лесной промышленности, однако баланс между 
лесозаготовкой и лесовосстановлением в условиях 
планового хозяйства был труднодостижимым. При 
этом в различных регионах страны лесопользование 
осуществлялось с различной степенью интенсивно-
сти, а отечественный лесопромышленный комплекс 
продолжал оставаться низкорентабельным и даже 
убыточным [16, с. 110]. После распада СССР начался 

мучительный процесс внедрения в лесную отрасль 
рыночных отношений и формирования лесного ком-
плекса Российской Федерации на новых основаниях. 
Лесопромышленный комплекс оказался в глубочай-
шем системном кризисе, последствия которого пре-
одолеваются до сих пор. 

В соответствии со Стратегией развития лесного 
комплекса Российской Федерации до 2030  года, ут-
вержденной распоряжением Правительства РФ от 
11.02.2021 № 312-р (далее – Стратегия), на данный 
момент в России выделяются следующие проблемы 
в рассматриваемой сфере: устаревшие стандарты 
управления лесами, не отвечающие международным, 
социальным и экологическим требованиям; угроза 
гибели лесов из-за климата, пожаров, вредных орга-
низмов и других неблагоприятных факторов; утрата 
лесного биоразнообразия; отсутствие достоверных 
актуальных сведений об имеющихся лесных ресур-
сах; низкое качество выполнения работ по защите 
лесов; необоснованное назначение санитарно-оздо-
ровительных мероприятий [14]. 

Несмотря на указанные проблемы, доход от ис-
пользования лесов в России за последние годы вырос 
на 82%, за девять месяцев 2021 г. составив 52,2 млрд 
рублей, за аналогичный период прошлого года  – 
43,1  млрд рублей [7]. Отметим, что леса занимают 
4 млрд га территории планеты (31% площади суши). 
Более 54% всех лесных площадей сосредоточено 
в таких странах, как Россия, Бразилия, Канада, Сое-
диненные Штаты Америки и Китай, при этом Россия 
по площади лесов в мире занимает пятую часть [14]. 
Площадь покрытых лесной растительностью земель 
составляет 795 млн га (46,4% площади России). При 
этом на долю земель лесного фонда приходится 96% 
покрытых лесом площадей (766,6 млн га) и 2% – на 
земли особо охраняемых природных территорий [14]. 

Лес в России исконно имеет двойственную приро-
ду, представляя собой экологическую систему и  при-
родный ресурс, что нашло отражение в ст. 5 Лесного 
кодекса РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ (далее – ЛК РФ). 
В связи с тем, что исторически лес имел двойствен-
ную природу, использование лесов в России пошло 
по пути выделения двух видов деятельности: лесного 
хозяйства и лесной промышленности, получивших 
закрепление в ЛК РФ. На данный момент лесное 
хозяйство представляет собой деятельность по вос-
производству, охране, защите и использованию ле-
сов, учету лесных ресурсов. В свою очередь, лесная 
промышленность  – это совокупность отраслей про-
мышленности по добыче, переработке и реализации 
лесных ресурсов [5]. Так, по данным Счетной палаты 
России, в течение 2016-2020 гг. площади выбытия ле-
сов превышают объемы лесовосстановления и лесо-
разведения, что свидетельствует о сохранении совет-
ской системы лесопользования [10].
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Необходимо отметить, что для рассмотрения пра-
вового режима лесопользования необходимо разгра-
ничить такие понятия, как «лесной фонд», «лесные 
ресурсы», «лесной участок», «лесные насаждения». 
В России все земли разделены на категории. Так, 
в соответствии со ст. 101 Земельного кодекса РФ от 
25.10.2001 № 136-ФЗ (далее – ЗК РФ) и ст. 6.1 ЛК РФ 
к землям лесного фонда относятся лесные и нелес-
ные земли [3, 5]. Анализируя нормы ЛК РФ и ЗК РФ, 
можно отметить, что лесные земли – это земли, на ко-
торых расположены леса, а также вырубки, гари, ре-
дины, пустыри, прогалины и др.; к нелесным землям 
относятся земли, необходимые для освоения лесов 
и неудобные для использования [5]. В свою очередь, 
в соответствии с ГОСТ Р 56695-2015 «Возобновля-
емые источники сырья. Лесные ресурсы. Термины 
и определения» лесные ресурсы – это совокупность 
материальных благ леса, которые используются или 
могут использоваться в хозяйстве в качестве сырья 
или источника энергии [2]. С понятием «лесные ре-
сурсы» тесно связано понятие «лесные насаждения», 
под которыми понимается совокупность растений, 
состоящая из древостоя, а также часто подроста, 
подлеска и живого напочвенного покрова, объеди-
ненных однородными лесорастительными условия-
ми и характеризующихся определенной внутренней 
структурой. В соответствии со ст.  7 ЛК РФ лесной 
участок – это земельный участок, который располо-
жен в границах лесничеств и образован в соответ-
ствии с требованиями земельного законодательства. 
Таким образом, леса в России сосредоточены на зем-
лях лесного фонда, из которых выделяются лесные 
участки для удобства лесопользования, при этом лес-
ные насаждения являются частью лесных ресурсов, 
являющихся понятием, употребляемым как в мире, 
так и в России для определения природных ресурсов. 

В соответствии со ст. 8 ЛК РФ лесные участки, 
расположенные на землях лесного фонда, находят-
ся в федеральной собственности, при этом на осно-
вании ст.  27 ЗК РФ они ограничены в обороте [3]. 
Данные участки не могут передаваться в частную 
собственность. Российским законодательством лес-
ные участки из состава земель лесного фонда могут 
использоваться с предоставлением или без предо-
ставления лесного участка, с установлением или без 
установления сервитута, с изъятием или без изъятия 
лесных ресурсов [5]. 

Необходимо отметить, что лесные участки с лес-
ными насаждениями могут предоставляться граж-
данам и юридическим лицам не только из земель 
лесного фонда, но и из других категорий земель, 
таких как земли сельскохозяйственного назначения, 
населенных пунктов и др. Если лесные насаждения 
расположены на землях иных категорий, то такие 
участки могут находиться в собственности субъек-

тов Российской Федерации, а также в собственности 
муниципальных образований, при этом предоставле-
ние в пользование земельных участков любой фор-
мы собственности осуществляется в соответствии 
с гражданским законодательством [3]. 

Основными способами использования лесов 
в соответствии с ЛК РФ выступают: предоставление 
лесных участков в постоянное (бессрочное) пользо-
вание, заключение договора аренды лесных участков 
или договора купли-продажи лесных насаждений. 
Отметим, что на данный момент в постоянное бес-
срочное пользование для заготовки древесины пре-
доставлено всего 17% земель лесного фонда [14]. 

Статистика показывает, что на основании 
94,4  тыс. договоров в пользование переданы более 
265 млн га земель лесного фонда (23%) [14]. Так, на 
основании договора купли-продажи предоставление 
лесных насаждений осуществляется по результатам 
аукционов. Такие договоры заключаются на срок до 
одного года и без предоставления лесных участков. 
Ежегодно в России по результатам аукционов заклю-
чается около 600 тыс. договоров купли-продажи лес-
ных насаждений. 

Наиболее распространенной формой использова-
ния лесов является договор аренды лесных участков. 
Во многих случаях срок данного договора составляет 
49 лет, что, по нашему мнению, негативно отражается 
на экологической обстановке и защите лесных насаж-
дений. Так как леса передаются в аренду на длитель-
ный срок, невозможно своевременно производить 
мероприятия по лесовосстановлению, что приводит 
к освоению новых лесных районов, т.е. к экстенсив-
ной модели лесопользования, существовавшей еще 
в дореволюционной России. Так, за последние двад-
цать лет объем лесовосстановления сократился в два 
раза [14]. Необходимо отметить, что из-за нарушений 
требований при выращивании культур происходит 
гибель лесных насаждений, при этом арендаторы лес-
ных участков недостаточно заинтересованы в воспро-
изводстве лесов, эффективном использовании лесосе-
ки и развитии лесной инфраструктуры.

Анализ Стратегии показывает, что законодатель 
в качестве проблем в сфере лесопользования в пер-
вую очередь выделяет низкий объем добываемой 
древесины, а не отсутствие мер по восстановлению 
лесов; и лишь во вторую очередь крайне недостаточ-
ный уход за лесными участками. Однако необходимо 
отметить, что вторая проблема выделяется лишь во 
взаимосвязи с первой, т.к., по мнению разработчиков 
Стратегии, недостаточные меры по восстановлению 
леса не позволяют обеспечить его максимальный 
прирост, что ведет к невозможности увеличения объ-
емов заготовки древесины. 

Самой главной проблемой неэффективного лесо-
восстановления является слабый контроль государ-
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ственных и муниципальных органов за исполнением 
всех условий договора аренды лесных участков. Еще 
одной проблемой является непроработанность норм 
предоставления лесных участков в пользование. Так, 
за последнее время упрощен порядок предоставления 
лесных участков в аренду. В 2020 году были утверж-
дены типовые формы договоров аренды и договоров 
купли-продажи лесных участков. В соответствии 
с утвержденными типовыми формами арендаторы 
обязаны восстанавливать лесные насаждения, при 
этом в договоре не определены конкретные действия 
в этой сфере [9]. Законодательно предусмотрена обя-
занность арендатора до начала лесовосстановитель-
ных работ не позднее чем за один месяц представ-
лять арендодателю проекты лесовосстановления, 
а также информацию и документы, подтверждающие 
(удостоверяющие) качество посевного и посадочно-
го материала и его происхождение. Однако, по дан-
ным отчета о результатах контрольного мероприятия 
«Аудит эффективности мер по воспроизводству ле-
сов в Российской Федерации за период 2019-2020 го-
дов и истекший период 2021  года», утвержденного 
Коллегией Счетной палаты Российской Федерации 
21  декабря 2021  г., лесные планы в регионах и ле-
сохозяйственные регламенты лесничеств разрабаты-
ваются на основе неточной информации, при этом 
данные документы являются основными при плани-
ровании лесовосстановления [10]. 

Отметим, что учет лесов комплексно проводил-
ся свыше десяти лет назад, что не позволяет органам 
исполнительной власти регионов проверить соответ-
ствие материалов, предоставляемых арендаторами 
по лесовосстановлению и проведенным мероприяти-
ям. Это влечет вероятность того, что способы и объ-

емы лесовосстановления и ухода за лесами, запла-
нированные в проекте освоения лесов на основании 
устаревших материалов лесоустройства, могут быть 
некорректными. При этом реализация федерального 
проекта «Сохранение лесов» показала наличие в ав-
томатизированной информационной системе госу-
дарственного лесного реестра (далее – АИС ГЛР) не-
достоверности сведений в части площади вырубок, 
погибших насаждений, гарей и др. [10].

Таким образом, проводимые на данный момент 
лесовосстановительные работы являются неэффек-
тивными за счет имеющихся неточных сведений 
в АИС ГРЛ и в документах регионов. Для решения 
проблемы лесовосстановления следует предусмо-
треть в договоре аренды лесных участков поло-
жения о необходимости предоставления полной 
информации о лесных ресурсах, расположенных 
на арендованных участках, до начала их освоения 
с предоставлением подробного плана освоения 
лесного участка, выделение отдельного правила, 
предусматривающего ответственность за несвоев-
ременное проведение мероприятий по лесовосста-
новлению в типовых договорах с указанием штраф-
ных санкций в двукратном размере не от стоимости 
необходимых затрат на восстановление лесов, а от 
части полученной прибыли за реализацию добы-
той древесины. Указанные меры позволят воздей-
ствовать на арендаторов более эффективно. Еще 
одной мерой, способствующей решению проблемы 
лесовосстановления, является сокращение сроков 
аренды лесных участков с 49 до 25 лет, что позво-
лит проводить лесовосстановительные работы чаще 
и усилить контроль за деятельностью предпринима-
телей по добыче лесных ресурсов. 
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Российские граждане и компании активно поку-
пают, продают и иным образом оборачивают токены 
и криптовалюты, тем самым участвуя в одном из са-
мых быстрорастущих рынков мира. Согласно дан-
ным CoinMarketCap, сервиса для отслеживания цен 
на токены и криптовалюты, общая рыночная капита-
лизация рынка криптовалюты на 1 июня 2021 г. со-
ставляла 117 трлн руб. (для сравнения: 1 июня 2020 г. 
аналогичный показатель был равен 19 трлн руб.) [4]. 
Очевидно, что эта новая область экономики не могла 
остаться без внимания со стороны российского зако-
нодателя.

1 января 2021 г. вступил в силу Федеральный за-
кон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых фи-
нансовых активах, цифровой валюте и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» [15] (далее – закон о ЦФА). Закон 
о ЦФА продолжил процесс включения обществен-
ных отношений, трансформирующихся в условиях 
цифровизации, в правовое поле. Он еще на стадии за-
конопроекта вызвал интерес как у участников рынка 
криптовалюты, так и у представителей юридической 
науки. Первые заинтересовались тем, как по новым 
правилам выпускать, учитывать и обращать ЦФА, 
а вторые – тем, что вообще такое ЦФА с точки зре-
ния теории права.

Предлагается рассмотреть следующие вопросы: 
во-первых, как российское законодательство регули-
рует цифровые права; во-вторых, достоинства и не-
достатки отечественного подхода к регулированию 
цифровых прав; в-третьих, каковы возможные пути 
развития законодательства о цифровых правах.

1. Общий обзор российского законодательства 
о цифровых правах

Предлагается начать с общего обзора норматив-
но-правовых актов, которые регулируют обществен-
ные отношения с участием криптовалют, токенов 
и других «порождений» цифровизации экономики.

Федеральный закон от 18  марта 2019  г. №  34-
ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую 
и статью  1124 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» [11], во-первых, расширил 
перечень объектов гражданских прав: цифровые пра-
ва были включены в имущественные права (ст.  128 
ГК РФ). Во-вторых, он дополнил ГК РФ определе-
нием понятия «цифровое право»  – это «названные 
в таком качестве в законе обязательственные и иные 
права, содержание и условия осуществления которых 
определяются в соответствии с правилами информа-
ционной системы, отвечающей установленным зако-
ном признакам» (п. 1 ст. 141.1) [5]. В-третьих, он внес 
иные изменения, способствующие гражданско-право-
вому обороту в условиях цифровизации. В частности, 
распространил правила купли-продажи на сделки 
с цифровыми правами (п. 4 ст. 454) [6].

Другой нормативно-правовой акт – Федеральный 
закон от 2  августа 2019  г. №  259-ФЗ «О привлече-
нии инвестиций с использованием инвестиционных 
платформ и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» [13]. 
В отличие от рассмотренного выше закона, он уре-
гулировал более узкую и специфическую область об-
щественных отношений  – деятельность инвестици-
онных платформ, где, помимо прочего, обращаются 
утилитарные цифровые права.

Еще один нормативно-правовой акт  – упомяну-
тый ранее закон о ЦФА. Он урегулировал выпуск, 
учет и обращение другой разновидности цифровых 
прав  – цифровых финансовых активов (подробнее 
об утилитарных цифровых правах, ЦФА и цифровых 
валютах – ниже).

Тем самым отечественное законодательство стре-
мится отвечать на вызовы цифровизации, вставшие 
перед обществом.

2. Недостатки российского законодательства 
о цифровых правах

Подход, избранный отечественным законодате-
лем, уже стал объектом критики со стороны участ-
ников рынка цифровых прав, а также со стороны уче-
ных-юристов. Предлагается перейти к рассмотрению 
недостатков закона о ЦФА и других законов, регули-
рующих процессы цифровизации.

Во-первых, исследуемые законы содержат свой 
понятийный аппарат, а не используют термины, ко-
торые уже устоялись в практике. Понятию «цифро-
вое право» соответствует термин «токен»; понятию 
ЦФА  – «секьюрити-токен» (или «токенизированная 
ценная бумага»); понятию «утилитарное цифровое 
право» – «потребительский токен». В практике мож-
но встретить и другие синонимичные термины, одна-
ко закон не оперирует ими.

При этом первая редакция закона о ЦФА исполь-
зовала термины «токен», «криптовалюта» и др., од-
нако они имели принципиально иные определения, 
которые сводились преимущественно к описанию 
технических особенностей. Например, ЦФА изна-
чально понимались как «имущество в электронной 
форме, созданное с использованием криптографиче-
ских средств» [12]. Впоследствии от этого подхода 
было решено отказаться.

Во-вторых, сами понятия являются спорными. 
Исследователи обращают внимание и на проблемы 
юридической техники ст.  141.1 ГК РФ, и на ее со-
держание. А.А. Арямов, Е.О. Руева и А.А. Чигак от-
мечают, что названная норма «гипербланкетна» [2, 
с.  135]. Действительно, приведенное выше опреде-
ление требует, во-первых, чтобы закон прямо назы-
вал какой-либо объект цифровым правом (как закон 
о ЦФА), во-вторых, чтобы закон содержал правила 
информационной системы, где это право существует.
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Что касается содержания понятия «цифровые 
права», то здесь нужно перейти к третьему недостат-
ку законодательства  – оно уделяет слишком много 
внимания форме, а не содержанию цифровых прав. 
Так, один из обязательных признаков ЦФА – они об-
ращаются только в информационной системе на ос-
нове распределенного реестра.

С одной стороны, такой подход оправдан, ведь на 
практике цифровые права действительно выпуска-
ются и обращаются посредством системы распреде-
ленного реестра – блокчейна. Это относится и к циф-
ровой валюте.

С другой стороны, такой подход не учитывает, 
что цифровые технологии стремительно развива-
ются. Вполне вероятно, что в ближайшем будущем 
объекты, подпадающие под понятие ЦФА, будут об-
ращаться с использованием новой технологии, от-
личной от системы распределенного реестра. Может 
сложиться ситуация, когда законодательство будет 
пытаться «догонять» сферу цифровых технологий, 
придавая техническим особенностям юридически 
значимый статус, а эти технологии в процессе своего 
развития будут выходить за рамки правового регули-
рования.

Четвертый недостаток заключается в том, что из-
бранный законодателем подход закономерно вызвал 
среди исследователей вопрос о том, целесообразно 
или нет было вводить цифровые права как новые 
объекты гражданских прав. Анализ мнений исследо-
вателей позволяет констатировать, что отечественная 
наука склоняется к тому, что нет.

Так, И.М. Конобеевская утверждает, что относить 
цифровые права к объектам гражданского права яв-
ляется ошибочным, т.к. это не преследует какой-либо 
конкретной цели. По ее мнению, такой целью могло 
быть распространение на токены и на криптовалюту 
режима имущественных прав. Однако законодатель 
пошел по более сложному пути, вместо того чтобы 
просто «признать, что имущественные права могут 
быть зафиксированы в цифровой форме» [8, с. 333].

Другие исследователи предлагают распростра-
нять на цифровые права правовой режим ценных 
бумаг. Так, Л.В. Санникова и Ю.С. Харитонова счи-
тают, что отождествление цифровых прав с ценными 
бумагами возможно, но как промежуточный этап, т.е. 
до тех пор, пока не будет сформировано новое зако-
нодательство [19, с. 93].

Правовая природа цифровых прав тоже остается 
неясной. Если опираться на предложенную законо-
дателем дефиницию, то можно выделить следующие 
юридические признаки цифровых прав как объекта 
гражданских прав:

1) они являются имущественными правами наря-
ду с безналичными денежными средствами и бездо-
кументарными ценными бумагами;

2) они могут представлять собой как обязатель-
ственные, так и иные права, удостоверяя право на 
вещи, услуги, работы, авторские права и другие объ-
екты (кроме нематериальных благ);

3) в отличие от цифровой валюты по цифровым 
правам всегда есть обязанное лицо.

Роль цифрового права как удостоверительного 
права критикуется исследователями. Так, В.С. Пыш-
мынцева и Н.Ю. Чернусь считают, что это явно про-
тиворечит интересам участников оборота цифровых 
прав. По их мнению, функции цифрового права тем 
самым «отрываются от действий по переносу (обра-
зованию) права на объект, связанный с токеном» (т.е. 
с цифровым правом) [17, с. 156]. На практике полу-
чается следующее: оператор информационной си-
стемы, выпустивший ЦФА, должен будет исполнять 
свои обязанности не перед лицом, которое приобрело 
ЦФА, а перед тем, кто имеет доступ к этой системе 
(например, заполучив пароль к соответствующей 
учетной записи). Очевидно, что это ослабляет отно-
шения между покупателями и продавцами цифровых 
прав и требует от последних дополнительных усилий 
по проверке правомочий лиц, имеющих реальный 
доступ к цифровым правам.

В.В. Акинфиева также критикует рассматривае-
мые понятия с позиций гражданского права. В теку-
щем виде определение ЦФА включает в себя и требо-
вания денежного характера, и возможность осущест-
влять права по эмиссионным ценным бумагам и др. 
Она называет содержание ЦФА «сборной солянкой» 
и делает вывод, что цифровые права – это не новые 
виды гражданских прав, а новая форма их выражения 
[1, с. 53].

С этим мнением следует согласиться. Так, на 
бирже Currency.com, занимающейся торговлей циф-
ровыми правами, можно купить 1  токен компании 
«Стройинвестлизинг» за 100  евро с доходностью 
5,5% в год. С точки зрения пользователя, это торгов-
ля привычными финансовыми инструментами вроде 
бездокументарных ценных бумаг или др. [20].

Пятый недостаток вытекает из предыдущего  – 
новый объект права возник не потому, что обладает 
каким-либо специфическим экономическим содер-
жанием, а из-за технических особенностей. Иными 
словами, закон делает акцент на форме, а не на со-
держании нового объекта права.

Здесь нужно обратиться к зарубежному опыту. 
В США нет единого законодательства о цифровых 
правах – вместо этого финансовые органы вроде Ко-
миссии по ценным бумагам и биржам США дают 
разъяснения для общественности по поводу того, ка-
кой правовой режим может быть применен к продаже 
цифровых прав и в каких случаях [24, с. 480].

Также нужно отметить, что важную роль в ре-
гулировании цифровых прав играет судебная прак-
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тика – американские суды могут признать, что про-
дажа цифровых прав на самом деле является прода-
жей ценных бумаг. Правовое последствие подобного 
решения – продавцы цифровых прав будут обязаны 
соблюдать требования законодательства о ценных 
бумагах: публиковать полные сведения о предлагае-
мых и продаваемых цифровых правах, предоставлять 
отчетность, соблюдать многочисленные ограничения 
и т.д. [23, с. 35].

Американские суды, решая, является ли продажа 
цифровых прав продажей ценных бумаг или нет, при-
бегают к тесту Хауи. Его суть – сравнить признаки 
цифровых прав и инвестиционного контракта. Со-
гласно тесту Хауи, инвестиционный контракт пред-
ставляет собой вложение денег в общее предприятие 
для того, чтобы получить прибыль, но не благодаря 
собственным усилиям, а усилиям других лиц. Если 
цифровое право соответствует всем названным при-
знакам, то суд может признать его ценной бумагой 
[24, с. 480].

Похожий подход применяется судами Велико-
британии и других стран Европы. Продавцы и дру-
гие участники финансовых рынков могут называть 
продаваемые активы токенами или как-нибудь иначе, 
но если эти активы имеют такое же экономическое 
содержание, как и ценные бумаги, то на них будет 
распространен правовой режим последних. То есть 
экономическое содержание преобладает над формой 
[26, с. 473].

Нужно подчеркнуть, что Закон о ЦФА допуска-
ет распространение правового режима ценных бумаг 
на ЦФА, если они дают возможность осуществлять 
права по эмиссионным ценным бумагам (п.  4 ст.  1 
закона о ЦФА) [15]. Однако в п.  11 этой же статьи 
сказано, что требования рассматриваемого закона не 
распространяются на бездокументарные ценные бу-
маги, хотя последние наиболее близки по своему со-
держанию к ЦФА.

Шестой недостаток отечественного законода-
тельства  – это оторванность от практики и реалий 
существования рынков цифровых прав и цифровых 
валют. Так, А. Калихов, директор по продукту в ком-
пании Waves Enterprise, отметил, что закон о ЦФА 
в текущем виде направлен на то, чтобы централизо-
вать общественные отношения с участием цифровых 
прав. Это, по его мнению, «противоречит самой иде-
ологии блокчейна как децентрализованной системы» 
[7]. Действительно, ведь криптовалюты и токены 
изначально зародились как «ответ» национальным 
централизованным деньгам. Вместо единого регу-
лятора вроде Банка России выпуском и обращением 
цифровых прав и цифровых валют занимаются част-
ные лица. Исследуемые общественные отношения 
крайне часто являются трансграничными: продавец 
цифрового права может находиться в одной стране, 

покупатель  – в другой, а информационная система 
(например, онлайн-биржа для обмена токенов)  – 
в третьей. Однако закон о ЦФА не уделяет внимания 
коллизионному регулированию таких отношений.

Можно отметить и другие проблемы, связанные 
с тем, что правовое регулирование цифровых прав 
не учло не просто сложившуюся практику, а даже 
другие нормы отечественного законодательства. Так, 
в аналитическом обзоре экспертов Московской циф-
ровой школы, посвященном закону о ЦФА, сказано, 
что в нем не учтена возможность применения шиф-
рования (криптографии) при обращении ЦФА. Из-за 
этого их обращение может стать невозможным [9].

Таким образом, недостатки закона о ЦФА и дру-
гих законов, регулирующих процессы цифрови-
зации, следует признать существенными, если не 
критическими. Текущая правовая база не только не 
согласуется с практикой оборота цифровых прав, 
но и вступает в явное противоречие с положениями 
цивилистической науки о вещах, праве собственно-
сти и о других важнейших институтах гражданского 
права.

3. Достоинства российского законодательства  
о цифровых правах

Следует перейти к рассмотрению преимуществ 
закона о ЦФА и других законов, регулирующих циф-
ровые права.

Во-первых, принятие рассматриваемых норма-
тивно-правовых актов  – это сам по себе хороший 
знак, говорящий о том, что отечественный законода-
тель не собирается игнорировать цифровизацию.

Большая часть информационно развитых стран 
либо уже приняла аналогичные законы, либо заяви-
ла о намерении принять их в ближайшем будущем. 
Например, в начале 2020  г. в Германии был принят 
закон, который разрешил оборот криптовалют. Тем 
самым российское законодательство следует общей 
тенденции регулировать подвергшиеся цифровиза-
ции общественные отношения, где фигурируют циф-
ровые права и цифровые валюты [16].

Во-вторых, общественные отношения в исследу-
емой области сопряжены с повышенными рисками. 
Можно выделить две группы рисков: для потребите-
лей цифровых прав и общества в целом.

Покупатели цифровых прав будут сильно риско-
вать, если отсутствие закона допустит на рынок тех 
продавцов, которые не способны или вовсе не хотят 
исполнять взятые на себя обязательства по цифро-
вым правам. Вообще, именно необходимость защи-
щать покупателей и держателей цифровых прав  – 
один из главных мотивов зарубежных законодателей, 
по которому они обратили внимание на эту область.

Показательным является пример краха некогда 
крупной биржи цифровых валют Mt.Gox. Весной 
2014  г. биржа сперва вынужденно приостановила 
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свою работу, а вскоре после возобновления работы 
инициировала процедуру ликвидации [18]. Окруж-
ной суд Токио признал биржу банкротом и обязал 
возместить всем своим клиентам вложенные денеж-
ные средства. Однако у биржи не было достаточно 
криптовалюты и официальных денег, чтобы удовлет-
ворить требования кредиторов. Этот инцидент по-
будил законодателя Японии обратить внимание на 
правовое регулирование криптовалюты с целью за-
щитить клиентов бирж цифровых валют [22, с. 350].

Неурегулирование исследуемых процессов опас-
но и тем, что преступность активно использует циф-
ровые валюты и цифровые права для отмывания 
преступных доходов, для уклонения от налогообло-
жения, финансирования террористической деятель-
ности и разного рода мошеннических схем. Поэтому 
российское законодательство призвано сделать рас-
сматриваемые общественные отношения более ста-
бильными, безопасными.

В-третьих, теперь имеется правовая база для не-
посредственного участия государства в обороте циф-
ровых прав. Речь идет о том, что Россия (в лице Бан-
ка России) может в будущем выпустить собственную 
официальную цифровую валюту и/или ЦФА. Тем са-
мым государство сможет привлечь инвестиции в свою 
экономику способами, которые популярны среди на-
селения. Такой опыт уже имеет место за рубежом. 
Например, в Эстонии с 2017 г. обсуждается идея вы-
пустить эсткойн  – национальную криптовалюту для 
так называемых электронных резидентов (т.е. лиц, 
которые гражданами Эстонии не являются, но имеют 
право пользоваться государственными услугами) [21].

Еще более показательный пример – это опыт Бе-
ларуси. В 2017 году был принят Декрет № 8 «О раз-
витии цифровой экономики» [14], который направ-
лен на развитие инновационной сферы и цифровой 
экономики страны. Положения декрета наглядно сви-
детельствуют о заинтересованности власти Беларуси 
развивать цифровую сферу. Так, юридические лица 
имеют право совершать сделки с использованием 
криптовалют и токенов с резидентами «Парка высо-
ких технологий» (т.е. с субъектами бизнеса, имею-
щими специальный правовой статус) (ст. 2.1.).

Если Россия не будет выпускать собственную 
цифровую валюту или ЦФА, то она все равно будет 
иметь инструменты для влияния на цифровую эконо-
мику. Так, Банк России при принятии Федерального 
закона «О привлечении инвестиций с использовани-
ем инвестиционных платформ» [3] подчеркнул, что 
этот закон стал «важным шагом на пути создания не-
прерывного бизнес-лифта источников финансирова-
ния для субъектов… предпринимательства».

В-четвертых, рассматриваемое законодательство, 
очевидно, будет неоднократно меняться. Поэтому 
говорить о его недостатках нужно, но держа в уме, 

что общая картина правового регулирования цифро-
вых прав до конца не сложилась. Закрепив родовое, 
по сути, понятие «цифровые права» и лишь две его 
разновидности (ЦФА и утилитарные цифровые пра-
ва), можно ожидать, что отечественный законодатель 
в будущем обратит внимание на правовой режим 
иных видов цифровых прав. Например, в уже упо-
мянутой Эстонии Управление финансового надзора 
выделяет такой вид цифровых прав, как «токены бла-
готворительности», для целей налогового законода-
тельства [25, с. 285].

В-пятых, рассматриваемое законодательство от-
ражает тот подход, который характерен для совре-
менной российской экономики (по крайней мере по 
версии законодателя). Содержание новых законов 
полностью согласуется с тем, что власть стремится 
контролировать и по возможности централизовать 
общественные отношения с участием денег, ценных 
бумаг, производных финансовых инструментов и их 
цифровых «суррогатов». Например, Банк России по-
лучил право определять признаки тех ЦФА, которые 
могут быть приобретены только квалифицированны-
ми инвесторами (п. 9 ст. 4 закона о ЦФА).

Таким образом, преимущества, изложенные 
выше, касаются не отдельных юридических аспектов 
регулирования цифровых прав, а законодательства 
в целом. Отечественного законодателя можно «по-
хвалить» за то, что он ведет объемную и сложную за-
конотворческую работу в этом направлении. Однако 
рассмотренные ранее проблемы не могут быть остав-
лены без внимания.

4. Законодательное регулирование  
цифровых прав в России: что дальше?

Законодательное регулирование цифровых прав 
в России уже обрело общие черты. Цифровые права 
признаны новым объектом гражданских прав и от-
несены к имущественным правам, заняв один ряд 
с безналичными денежными средствами и бездоку-
ментарными ценными бумагами. Можно утверждать 
о наличии концепции: законодатель сделал выбор 
в пользу не экономического содержания цифровых 
прав, а их формы, придавая последней юридическую 
значимость. Можно предположить, что в будущем 
все больше видов цифровых прав будет вовлечено 
в сферу правового регулирования, при этом каждый 
из них будет наделяться каким-либо специфическим 
правовым режимом.

Однако исследуемое законодательство пока что 
вызывает крайне много вопросов для участников 
рынка цифровых прав. Правовой режим цифровых 
прав будет ужесточаться или наоборот? Когда и как 
государство выпустит собственный ЦФА и выпустит 
ли вообще? Как будут решены вопросы, связанные 
с трансграничностью исследуемых общественных 
отношений?
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Развитие цифровых прав и цифровизации в целом 
вызывает вопросы и для ученых-юристов. Нужно ли 
создавать новый правовой режим для каждого нового 
объекта, образовавшегося под влиянием цифровиза-
ции? Соответствуют или нет устоявшиеся в доктрине 
цивилистики представления о праве собственности, 
вещах, форме сделки и о других критически важных 
институтах гражданского права реалиям новой циф-
ровой экономики? Очевидно, что эти и другие вопро-
сы будут активно обсуждаться наукой и, возможно, 
идеи, которые сегодня сомнений не вызывают, будут 
радикально переосмыслены.

Отечественный подход к регулированию цифро-
вых прав можно и нужно критически осмысливать 
дальше, однако факт есть факт: рынок цифровых 
прав будет существовать по правилам, предложен-
ным в законе ЦФА и в других законах. В пользу этого 
говорят законопроекты, которые собираются урегу-
лировать общественные отношения с цифровыми 
правами и валютами применительно к налоговому, 
административному и другим отраслям права. На-
пример, Законопроект №  1065710-7 «О внесении 
изменений в части первую и вторую Налогового ко-
декса Российской Федерации» [10] обязывает лиц, 
которые имеют право распоряжаться цифровой ва-
лютой, сообщать в налоговые органы о таком праве, 
если оборот валюты более 600 тыс. руб. в год. Он уже 
принят в первом чтении. При этом какие-либо зако-
нопроекты о внесении правок в закон о ЦФА в ГАС 
«Законотворчество» на момент написания настоящей 
статьи отсутствуют.

Таким образом, от отечественного законодателя 
можно ожидать следующих шагов в части дальней-
шего регулирования цифровых прав:

1) форма цифровых прав будет и дальше считать-
ся признаком, достаточным для их признания в каче-
стве новых объектов гражданских прав. Что касает-
ся экономического содержания, то оно будет играть 
роль при выделении новых видов цифровых прав;

2) отечественный законодатель продолжит по-
пытки централизации рынка цифровых прав по ана-
логии с рынком ценных бумаг;

3) отечественный законодатель обозначил сле-
дующий приоритет: после того, как новый объект 
гражданских прав был создан, наступила стадия во-

влечения цифровых прав в правовое поле, а именно 
в публичные отрасли права: налоговое, администра-
тивное, уголовное и др.

Очевидно, что такой подход устраивает не всех: 
продавцы цифровых прав заинтересованы в том, что-
бы государство минимально вмешивалось в их дея-
тельность; покупатели заинтересованы в том, чтобы 
налоговое законодательство игнорировало цифровые 
права как объекты налогообложения; ученые-юри-
сты выступают за развитие законодательства таким 
путем, чтобы оно не противоречило институтам 
гражданского права.

В ситуации, где интересы одних явно противо-
речат интересам других, трудно предложить устра-
ивающий всех подход к правовому регулированию 
цифровых прав. Тем не менее можно предложить 
следующее. Нужно учитывать, что общественные 
отношения с участием цифровых прав могут изме-
ниться так, что сделают даже новое законодательство 
неактуальным. Поэтому видится целесообразным 
усилить роль нормативных правовых актов Мини-
стерства финансов России и Банка России в регули-
ровании цифровых прав. Иными словами, если ГК 
РФ и закон о ЦФА закрепляют основы обществен-
ных отношений с участием цифровых прав, то нор-
мативно-правовые акты меньшей юридической силы 
могут регулировать более узконаправленные аспек-
ты исследуемых объектов, например те новые виды 
цифровых прав, которые только получают свое рас-
пространение в гражданско-правовом обороте (вроде 
упомянутых выше «токенов благотворительности»).

Думается, благодаря этому правовое регулиро-
вание цифровых прав станет, во-первых, более гиб-
ким, ведь обозначенные виды нормативно-правовых 
актов могут быть приняты гораздо оперативнее, не-
жели федеральные законы и поправки к ним (равно 
как и  отменены). Во-вторых, у законодателя появит-
ся возможность сперва оценить эффективность дей-
ствия таких актов, чтобы впоследствии на их осно-
ве принять соответствующие федеральные законы 
с учетом мнения как представителей рынка цифро-
вых прав, так и научного сообщества. То есть акты 
Министерства финансов России и Банка России по 
регулированию цифровых прав можно наделить ро-
лью временных или промежуточных актов.
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